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„Fün£ bifl aech» Freunde^, so erzabU Loeke ia dor Yor^ 
rede zu seinem Hauptwerke „An essay coacen^^lg bwiW 
understanding^, unterredeten sich eines Tages über versohie* 
depo lULatericen. Da dieselb(\D }^c\ ibrer p^^ilosojpJtLi^oben Depu- 
tation zu keinem Resultate gelangen konnten , so trug ich 
unter allgemeinem Beifall den Gedanken Yor, mW X9!3»ß^j ehe 
man an die Lösung suleh' schwierigor Fragen gehe, vorher npteir- 
Buchen und foststellen, welche Dinge innerhalb mA yfdqtiB 
ausserhalb der Sphäre des menschlichen Yersta^d^s U^ei^^« 

Da» war die nächste Veranlassung seiner TJntersuoJbi^^jkg. 
Dabei betrat er^ ein Kind seinoi; Z^it, die Bahnen, di^ sei^e 
Vorgänger, insonderheit Baco von Yerulam, gebrochen hatten, 
Yon der Scholastik und den antiken Systemen sich lo8fi(8j^i\dy 
wollte man einen vollständigen ^Neubau der Philosophie ivß 
Werk setzen. Die Reli'^ion sollte nicht nach der Weise 
der Scholastik mit der Wissenschaft vermischt, sondern jeßß 
für »ich behandelt werden. „Keine Autorität sollte ui^gepröft 
GeHung haben.* — Zum Ausgangspunkte alles philosophischen 
Erkennens nahm Baco, dessen Motto : ,,Eigene Srfohrung thut 
notl"^ war, die Erfahrung: von dieser solle der xnenschUche 
Geist zur Oombination der einzelnen Erfahrungstfa^tsac^en 
von Sinife zu Stufe bis zur Allgemeinheit fortscbi^eite^ ipid 
von diesen wieder zu den einzelnen Dingen herabsteigetn, um 
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M mr Bükennioii »Der Objeeto n golmgcp, ohne ilfaidbe 
auf ein abaohitea Princip batieren sa milnen. 

Diese philosophische Sidhtong oder ¥idmdir diesen empi- 
ristisohen Standpunkt glaubt Locke festhalten m mfissen, nm 
seine Aufgabe losen zn können. Er Ifisst die Seele nur als 
i^tabüla rasa** gelten, in welche die Welt mit dem Griffel der 
Sinne alle Begriffe (unmittelbar oder mittelbar) einschreibt. 

Dieser Empirismus nun soll hier nicht so sehr im allge- 
meinen inbetracht gezogen werden , als Tiehnehr insofeni er 
Yon Locke auf das Gtebiet der Ethik übertragen und als Basb 
derselben proclamiert worden ist Zn dem Ende wollen wir 
zunächst seine Ansichten fiber den Ursprung der ethischen 
Begriffe, wie er dieselben' in dem genannten Hauptwerke (Book 
L Ch. n, in und Book lY. Ch. m. § 18—20) daigelegt, 
rein objeciiy darstellen und dann unsere Beurteilung der- 
selben folgen lassen. 

h Darstellung der Lockesehen Doctiin. 

Locke beginnt seine Untersuchung damit, dass er die 
Lehre von den angeborenen Ideeen, wie dieselbe seitens der 
Englander durch Gudworth, More und Herbert, und seitens 
der Franzosen durch Descartes Yorgetragen worden war, zu 
¥riderlegen sucht und an zweiter Stelle seine eigenen Ansich- 
ten fiber den ürspnmg der genannten Ideeen aufstellt. 

Die Annahme der sogenannten angeborenen praktischen 
Ghrundsätze ist nach ihm unhaltbar und zwar aus folgenden 
Gründen : 

a) Dieselben sind nicht einmal so klar und so allge- 
mein angenommen I wie die theoretischen, (der Satz 
der Identität und des Widerspruches.) Wären sie angeboren, 
so müssten sie auch Kindern und ungebildeten bekannt sola. 
*^ Ein Pundamentalsatz der Ethik, der allgemein anerkannt 
und selbst in den Höhlen der Bfiuber befolgt wird, 
ist zweifelsohne dieser : YertrSge muss man halten i). 
:# Allein der Rauber beobachtet dieselben nur deshalb, 

^ 1) Book n. Ch. n. § 2. 



wdl er de sam Förtbettehen twiner GFeselbehdl mimigiii^ 
lioli notwendig eraohtet, nicht aber, weil er Treae und Ge- 
rechtigkeit als angeborene praktisohe Grundsätze anerkennt; 
denn tonst wfirde es schwer sein zn begreifen,, wie er jetit 
mit seinen Banbgesellen anfirichtig sein und gleich darauf den 
ersten besten ehrlichen Menschen morden und ausplündern 
kann. Man glaube nicht, dass er anders handelte, als er 
dächte; denn einmal sind die Handlungen der schärüeite Aus- 
druck der Gedanken, das andere Mal müssten im falle des 
Angeborenseins beide — Handlung und Idee — notwendig 
übereinstimmen i). 

b) Die Gründe, aus welchen die Menschen gewissen sitt- 
lichen Anforderungen genügen, sind durchaus verschie- 
den. Fragt man: Warum soll man die Verträge halten P 
so wird der Christ (der an Lohn und Strafe nach diesem 
Leben glaubt) antworten : Gott will es ; der Anhanger des 
Hobbes : die Gesellschaft will es, Zuwiderhandelnde wird Levia- 
than bestrafen; der heidnische Philosoph endlich wird die 
Terletzung des Yersprechens als schmachyoU, der Würde des 
Menschen zuwider bezeichnen. Angeboren ist allerdings das 
Verlangen nach Glückseligkeit und der Abscheu vor dem Elend 
bei Leuten jeden Alters ; allein das sind Neigungen (inclina- 
tions) unserer Seele nach den Gütern hin und nicht Eindrücke 
auf unsern Verstand. Es giebt ferner Dinge, die uns gefallen, 
und wiederum Dinge, die uns missfallen. Dies bemerken wir 
jedoch nur, weil die Objecto einen wirklichen Einfluss auf 



^) a. a. 0. § 3 ! First I have always thonght^ the actions 
of men the best interpreters of their thongts. Bat since it is 
certain, that most men's actions and some men*s open pro- 
fessions haye either questioned er denied these principles, it 

is impossible to establish an universal consent, 

withont which it is impossible to conclnde them innate. Secondly 
it is very stränge and nnreasonable to snppose innate practical 
principles, that terminate only in contemplation. Prastical prin- 
ciples derived from natnre are therefore Operation and mast 
prodnce conformity of action , not barely specnlative assent to 
their truth, or eise they are in yain distinguished from speca- 
latlye maxims. 



liÄsett IWIlen nni niisBrö Wfinschö haben, nicht aber, wöll 
lä utr^m Yferstande gewisse Schriftzöge (characters) einge- 
ptllgt ^itiSt, 

c) Alfe morallerchen Grundsätze müesen, um als gfiHig 
anerkannt zn tirerden, so fährt Locke fort, bewiesen wer- 
den; t^Äfen sie angeboren, so bedürften sie keiner Begrün- 
dung, indem sfe dann in sich selbst evident wären. Qnelle 
undf Ftindaihent der Moral ist der Satz: „Handle so, wie Du 
wihiscfaen kannst, dass auch andere gegen Dich handeln.^ 
Wollte man diesen Grundsatz nun jemandem , der nie zuvor 
davon hat reden hören, plötzlich vorbringen, würde er nicht 
nach dem Gfrunde fragen? Und würde nicht der, welcher ihn 
vorgebracht hat, die Bichtigkeit desselben beweisen mfissenP 
Daraus geht zur Evidenz hervor, dass er nicht mit uns zur 
"Welt gekommen, sondern durch Reflexionen aus ändern Wahr- 
heiten abgeleitet werden muss. Es ist nicht zu verkennen, 
dass ein grosser Teil des Menschengeschlechtes für gewisse 
Regeln der Moral als eines Naturgesetzes Zeugnis ablegt. 
Der Grund kann aber kein anderer sein als der Wille oder 
das Gesetz Gottes, der die Menschen auch im Verborgenen 
sieht,' Lohn und Strafe in seiner Hand trägt und stark genug 
ist, auch den frechsten Übertreter zur Bechenschaft zu 
ziehen. — Tugend und Glückseligkeit bedingen sich gegen- 
seitig. Jeder von uns verkehrt gern mit einem tugendhaften 
Menseben schon aus Eigennutz, weil er wohl weiss, dass man 
in der Nähe von Menschen, welche die Tugend mit Füssen 
treten, nicht einmal seines Lebens sicher ist. Die Annahme 
dieser Gesetze braucht aber nicht einmal eine innerliche zu 
sein ; sieht man doch tagtäglich Menschen y die aus Sonder- 
inte^sse oder der Bequemlichkeit halber den bestehenden 
Gesetzen äusserlich sich fügen, während ihre Handlungen deut- 
lich erkennen lassen, dass sie weder an den Gesetzgeber, 
noch an dessen Strafe auch im entferntesten gedacht haben. 

d) Was man gewöhnlich Gewissen nennt, ist nichts an- 
deres, als unsere eigei^ Meinung, die wir selbst von der 
Richtigkeit oder Unrichtigkeit unserer Handlungen haben i). 

^) a. a. 0. § 8: Oonscience is nothing eise bat cur own 



Soweit sich diese Meinuug bei den Menschen vorfindei» ist sie 
ihnen dnreh Erziehung, Umgang) Landessitte beigebracht wor- 
den. Wäre nun das Gewissen ein Beweis für die Existenz 
angeborener moralischer Grundsätze, so durfte der eine nicht 
aus Gründen des Gewissens thun, was der andere aus den- 
selben Gründen verwirft. Thatsächlich sind nun aber einzelne 
Personen wie ganze Nationen darüber verschiedener Ansicht. 
In einer eroberten Stadt rauben, plündern, morden die Sol- 
daten nach Herzenslust, ohne Gewissensbisse zu spüren oder 
Strafe zu fürchten. Ganze I^ationen setzen ihre Kinder aus, 
lassen sie vor Hunger sterben, von wilden Tieren zerreissen 
oder mit ihren Müttern lebendig * begraben, wenn etwa ein 
Astrolog versichert, sie seien unter einem bösen Gestirne ge- 
boren; und das thun sie, weil sie dazu ebenso berechtigt zu 
sein glauben, als die lünder in die Welt zu setzen. In anderen 
Ländern töten umgekehrt Kinder ihre betagten Eltern, um sie 
von den Beschwerden des Alters zu befreien. In gewissen Ge- 
genden Asiens werden diejenigen Kranken, welche für unheil- 
bar erklärt worden sind, hinaus ins Freie geschafft und hier 
kommen sie, Sturm nnd Hegen ausgesetzt, von aller menschlichen 
Hülfe fem, auf elende Weise um ^). Die Heiligen, welche bei den 
Türken canonisiert werden, führen ein Leben, welches man 
ohne Verletzung der Sittlichkeit nicht einmal beschreiben 
kann. In Peru werden die Frauen gefangen, zu Concubinen 
gemacht, mit ihren Kindern möglichst sorgfältig genährt, bis 
diese 13 Jahre alt sind, und dann abgeschlachtet und verzehrt. 
Wo sind hier die angeborenen Prinzipien von Kindes- und 
und Elternliebe? „Wo bleibt die allgemeine Übereinstim« 
mungP Und ist nicht das Duell, diese abscheuliche Metzelei, 
noch heute als Mittel der Ehrenrettung mancherorts in FlorP 
Hi^ macht man sich also aus etwas Gemssensskrupel, was 
anderswo verdienstvoll erscheint. Daraus folgt, dass man 

opinion er jndgment of the moral rectitade or pravity of cur 
own actions. And if conscience be a proof of innate principles 
contraries may be innate principles, since some men with the 
same beut of conscience prosecate what others avoid. 
1) cf. Graber apnd Thevenot part. 4. pag. B. 



keine allgemeine moralisohe GhnmdsStze, auBgenommen die zum 
Bestände der GFesellsohaft und zum allgemeinen Wohle notwen- 
digen — auch diese werden oft genug verletzt I — aufzählen kann, 
e) Der Einwand: »Aus der Verletzung eines Grundsatzes 
iolgt nicht das [Tnbekanntsein desselben^', ist unhaltbar. Bei 
eiuelnen Personen und in einzelnen Fällen trifft das woM zn? 
aber nicht bei einem ganzen Volke. Jedes Glied der Nation 
würde sich notwendig die Verachtung und den Abscheu aller 
fibrigen zuziehen und als Feind der Buhe und allgemeinen 
Wohlfahrt angesehen werden, wenn es gegen ein Gesetz fehlte, 
von dessen Angeborensein alle im Herzen fiberzeugt wären; 
man musste denn annehmen, dass ganze Nationen sich verein- 
baren könnten, besagte Grundsätze zu yerwerfen, und das wäre 
ungereimt ^). Gesetzt auch , der Einwurf wäre haltbar , so 
dfirfte man dem doch noch entgegen halten, dass schon die 
öffentliche Zulassung der Gesetzverletzung das Nichtangeboren- 
sein des Gesetzes beweist. Den anerkannt grössten Anspruch 
auf Angeborensein hat doch wohl der Satz : „Ihr Väter und 
Mütter, liebet und erhaltet eure Kinder*^ Sagt man nun, er 
sei angeboren, so muss er entweder von allen Menschen be- 
ständig beobachtet werden oder doch allen wenigstens bekannt 
sein. Ersteres ist unwahr, wie die oben angeführten Beispiele 
von Peru und anderen Ländern darthun; letzteres ist gleich- 
falls unrichtig, weil der beregte Satz nachweislich nicht allen 
bekannt und zudem ein Gebot imd kein angeborener Funda- 
mentalsatz ist. Ein Gebot oder Gesetz setzt nun aber einen 
Gesetzgeber, und dieser Lohn und Strafe voraus. Die^ ge- 
nannten Völker haben jedoch eine Strafe für ihr Thun und 
Lassen, wenigstens in diesem Leben, nicht zu furchten. Folg- 
lich kann das Gesetz nicht angeboren sein, ziunal es selbst 
reiflich Nachdenkenden nicht klar und deutlich ist. Wie wäre 
es auch möglich, dass Menschen, die auf der einen Seite zwar 
das Verbrechen mit seinem Beize, auf der anderen aber das 
Feuer oder die Hute, welche Gottes Hand schon zur Züch- 
tigung erhebt, sehen, trotzdem kalten Blutes, ja mit wahrer 



1) B. L Ch. 2. § 11 S. 12. 



Wollust das Gesetz ftbertreten könnten, wenn dieses mit so 
unausISsohlichen Zfigen in ihr Herz eingezeichnet wSre? Wie 
wäre es möglich, dass die übrigen Menschen, insonderheit die 
Obrigkeiten, einem solchen Treiben müssig zuschauen könnten? 
und endlich, wie können Moralgesetze angeboren sein, ohne 
dass zugleich auch Strafgesetze angeboren wären, die die Lost 
zur Übertretung dampften und dieselbe den Menschan Ter- 
leideten? Neben einem angeborenen Gesetze müsste man folge- 
richtig auch ein angeborenes Evangelium vorauBsetzen« Man 
verwechsele indes das angeborene Gesetz nicht mit dem Na- 
turgesetze; jenes ist der Seele bei ihren ersten Anfangen ein- 
geprägt, dieses fuhrt uns vermittelst unserer natürlichen Er- 
kenntniskräfte za dem, was wir nicht wissen. 

f) Niemand kann zeigen, welches denn eigentlich die 
angeborenen Grundwahrheiten sind, wie viele es deren giebt, 
und wie die Menschen sie von den nicht angeborenen untet^ 
scheiden. Mfissten sie doch die Zahl dieser angeborenen Grund- 
sätze ebenso gut, wie die ihrer Finger kennen. Das können 
sie jedoch nicht, und wollten sie es versuchen, so würden solche 
den Lehren und Satzungen der einzelnen Kirchen und Schulen 
gemäss ausfallen, einander diametral entgegengesetzt und 
darum nicht angeboren sein können ^). 

g) Die^ welche behaupten, dass die angeborenen prak- 
tischen Prinzipien dnrch Erziehung, Gewohnheit und die An- 
sichten unserer Umgebung verdunkelt werden und zuletzt in 
Yergessenheit geraten könnten, gestehen von selbst zu, dass 
die allgemeine Übereinstimmung fehlt, worauf doch das An- 
geborensein begründet werden muss, es sei denn, dass sie be- 



1) Yergl. B. I. Ch. DI. § 14: Did men find such Innate 
Propositions stamped on their l^ünds, they wonld easily be able 
to distingnish them from other Tmths, that they afterwards 
learned and dednced from them; and there wonld be nothing 
more easy, than to know what and how many they were. There 
conld be no more donbt abont the Nnmber of onr Fingers; 
and it is like then, every System wonld be ready to give them 
U8 by Tale. 
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teüpfen woIUeö, fläss Satze, diö voö ihnen Allein aimkaniit 
Irhtden, ätich deshalb für angeborene gelten mümieii. 

Il) Auch der Gottesbegriff i«t nicht angeboren, 
tifld doch tnlißste dieser tiotwendig angeboren sein^ wenn 68 
fib^rhatipt aii^eboreiie Girundsätze gäbe. Nun aber haben nicht 
feile Ifitioöen einen Begriff von Gott. Di^ Brasilianer, Kä- 
riilheti, Siatöiten habeü öicht einmal den Kamen „Gott^, ge- 
schweige denn eine Vorstellung von demselben. Das sind 
gettide Völkeir, die, der wilden IfätUl- überlassön, an Ben 
Wisdendebaßen keine Stutze hatteu. Die gebildeten Öhinesen 
öllid hiebt weniger Gottesleugher. Doch wo^u in die Weite 
schweifen P tii unserer Nähe Laben wir Ja Atheisten genüg. — 
Angenommen aber auch, alle Menschen hätten deö Begriff vöii 
Gdtt^ feo würde dies so wenig das Angeboronsein beweisen, 
äl^ die Wörter : Feuer, Sonne, Zahl darthun, dass die duroh 
sie angedeuteten Ideeen angeboren sind. Die Naöien von diesen 
DJngeh und ihre Begriffe sind eben allen Menschen geläufig. — 
Der Einwöirf, es sei doch der Güte Gottes gemäss, den Men- 
^öhea eilten Begriff von sich einzuprägen, weil das für die- 
ielfoen am erspriesslichsten sei, versehlägt nichts : wäre es doch 
hU6h heilsam für sie, wenn er ihnen alles Übrige, insbesondere 
ihre Pflichten, deutlich eingeprägt hätte^ so dass sie nach don 
Worten des h. Paulus nicht darnach im Finstern zu suchen 
brauchten. Der Schluss: ich halte das fürs beste, also hat 
Gott es so gemacht, ist höchstens ein Beweis von grossem Ver- 
trauen auf unsere eigene Weisheit und nicht richtig, weil der 
Erfahrung widersprechend. Dazu kommt nun noch, dass die 
Mendehen nicht denselben Begriff von Gott haben. Die Poly- 
theisten nehmen Hunderte von Göttern an und legen ihnen 
allerlei Thorheiten und Laster bei. Dies beweist uns, dass 
sie unrichtige Begriffe, blosse Namen, aber keine eingeborenen 
Begriffe von ihm hahen. Besassen die Weisen unter allen 
Völkern richtige Begriffe von Gott, so waren de seltene Er- 
öbheinungön und auf dem Wege des Naofadenkens dazu ge- 
langt. Auch die Monotheisten haben nicht dieselben Vöi?- 
stellungen von Gott: bald stellen sie sich ihh in der Gestalt 
eines ehrwürdigen Mannes, im Himmel sitzend, vor; bald 



schröib^ti sie iimt geradezu KSrpeyHclik^it zu n. b. w. M^ 
frage nur das Landvolk über dieseh Punkt, und nMin wird 
b(!i ihnen so abgeschmackte Yorstellungcn finden, da9S mmii 
iinm5glich es sich beigehen lassen kann, üu behaupten, Gott 
habe dieselben mit seinem Finger in ihre Seele grezeiohn^t 
Gott hat uhs mit unbekleidetem Körper in die Weit gesetst; 
warum öolltc es seine Güte, schmälern, das« er ubs Seelen ge- 
geben, die nicht mit Begriffen von ihm selbit ausgestattet 
sind? Er bat uns ja doch mit hinreichenden Eiäften ausge- 
rüstet, uns dieselben durch Reflexion zu verschaffen. "Wie er 
durch seine Güte nicht gebunden war, uns Brücken und Häuser 
±n bauen, nachdem er uns Vernunft, Hände und alle sonstiiren 
Bequisite dazu gegeben, so brauchte er auch unserer Seele 
keine Begriffe von sich einzupflanzen, nachdem er uns mit dem 
Erkenntnisvermögen ausgerüstet batte. „Gottes "Weisheit und 
Macht offenbaren sich so klar in den Werken der SohSpfting, 
dass kein vernünftiges Wesen, wenn es sie aufmerksam be- 
trachtet, Gott verkennen kann«; nachdem nun einmal durch 
Nachdenken über die Ursachen der Dinge von einzelnen dieser 
Begriff erlangt worden war, musftte derselbe allgemein so ein- 
leuchten, dass er niclit mehr verloren gehen konnte. Qieht 
es trotzdem in der Welt einige sonst wohl beanlagte Personen 
und Völker, die gar keine oder schlechte Begriffe von Gott 
und Sittlichkeit haben, so Hegt der Grund ledigiieh darin 
däss sie zu nachlässig sind^ sie zu suchen. 

Nachdem nun Locke gezeigt hat, dass es k^ine ange- 
borenen praktischen Grundsätze gebe, geht er zur positiven 
Beantwortung der Frage nach dem Ursprung unserer Ideeen auf 
ethischem Gebiete über. Wie kommen, fragt er, die Mensöhen 
zu ihren vermeintlich angeborenen Grundwahrheiten P Nichts 
einfacher als dies^! 

a) Der noöh unachtsame und uneingenommene Verstand 
der Kinder nimmt alle Lehren, die ihm die Wärterin, der 
Lehrer, die Nachbarin, selbst abergläubische alte Weiber ein- 
prägen, ebenso auf, wie weisses Papier die Buchstaben. Später, 
wenn die Kinder mit den Jahren auch an Auffassungsföhigkeit 
zunehmen^ werden sie von ihrer Umgebung, besonders solchen, 
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die durch Wissenschaft und Frömmigkeit ihnen imponieren, 
in diesen Lehren bestärkt. Sind solche Menschen erwachsen, 
und gehen sie dann in sich, um den Ursprung der Gfrond- 
Wahrheiten zu erforschen, so können sie nichts anderes finden 
als das, was man ihnen in zartester Eondheit beigebracht hat, 
und das halten sie nun für Eindrücke yon Gott und der Natur. 
— Noch wahrscheinlicher wird uns dies, wenn wir erwägen, 
dass der Mensch yon Hause aus zum Aufspüren solcher Grund- 
wahrheiten hinneigt. Nun fehlt es aber den einen an Zeit, 
den andern an Yerstand, wieder andern an Lust, sie zu unter- 
suchen. Gesetzt aber auch, sie hätten Zeit, Verstand und 
Lust dazu: wer hätte wohl den Mut, den Lästerungen and 
Verdächtigungen die Stime zu bieten, die man alsdann seitens 
seiner Landsleute oder EeUgionsgenossen zu gewärtigen hat? 
Wer konnte sich endlich entsohliessen, sich das epitheton or- 
nans eines Zweiflers oder Gottesleugners gelassen beilegen zu 
lassen? Wohl wenige vermögen dieses, und so kommt es, dass 
die fraglichen Sätze, deren Ursprung man nicht erkennen kann 
resp. willi schlechthin für heilig gehalten und keiner Prüfung 
unterworfen zu werden pflegen. Nur so ist es zu erklären, 
dass Menschen, in die Begri£Ee und Lrrtfimer ihrer Umgebung 
yerstrickt, selbst Ochsen und Meerkatzen anbeten und über 
der Verteidigung ihrer Meinungen sogar ihr Leben lassen. 

b) Die Moralität unserer Handlungen entsteht dadurch, dass 
dieselben in Harmonie oder Disharmonie mit allgemeinen Kegeln 
oderGesetzen treten, nach welchen sie beurteilt werden^). Dieselben 
sind positiven Ursprungs, sei es nun, dass sie alsBechtsgesetze von 
einem Gesetzgeber, oder, wie dieeigentlichen Moralgesetze^ von der 
öffentlichen Meinung festgestellt sind. Demnach ist das Gesetz drei- 
facher Art: das gottliche Gesetz, welches bestimmt, was wir Sünde 
und Pflicht zu nennen haben ; das bürgerliche Gesetz, welches über 
Verbrechen undUnschuldrichtet;endlichdasGesetzder öffentlichen 
Meinung, welches über Tugend und Laster bestimmt, vor dem sich 
jeder beugen muss.DieGesellsohaft isd es,diedurchstill8chweigende 
Ubereinkuiifi; ihr Urteil abgiebt, welche Handlungen als gutoder 



1) B. n. Ch. XXVm, § 4. 14. 
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sohleoht gelten sollen. Qnt sind diejenigen, welche vorwiegend 
nfitzlioh sind nnd in uns die Empfindung der Freude hervor- 
rufen; böse (eig. übel) sind diejenigen, welche vorwiegend 
BÖhadlich sind und die Empfindung des Schmerzes hervorrufen« 
Die MoralitSt besteht nun in der Belation unserer Handlungen 
mit dem Gesetze der öfiEenÜiohen Meinung und den beiden 
andern, d. h. in ihrer Angemessenheit oder Unangemessenheit 
zu denselben. — Folgerichtig erkennt Locke auch nur von aussen 
kommende Belohnungen und Bestrafungen für die Befolgung 
resp. Niehtbefolgung der von ihm aufgestellten Oesetze an: 
das gottliche Gesetz stellt uns ewige Strafe oder ewigen Lohn 
in Aussicht; das Statut des Staates verspricht seinen Befolgem 
Schutz und droht seinen Übertretern mit dem Yerluste von 
Leben, Freiheit und Vermögen ; die öffentliche Meinung ahndet 
Jeden Verstoss gegen die Sitte der Ghesellsohaft mit Verlust 
der Beputation, d. h. mit dem beständigen Missfallen unserer 
Umgebung. (Ch, 28. § 7 und 8). 

c) Wiewohl in der Erfahrung keine allgemein gültigen 
moralischen Begeln angetroffen werden, so ist doch die Ethik 
ebenso streng zu demonstrieren, wie die mathematischen 
Wiesenschaften. „Wenn man*, so führt er (B. IV. Ch; III. 
§ 18 — 20) weiter aus, „in der Moral von Sätzen ausgeht, die 
durch sich selbst evident sind, und ebenso klare Folgerungen 
aus Urnen zieht, ist die Moral ebenso demonstrierbar als die 
Mathematik. Der Satz : wo kein Eigentum ist, giebt es auch 
kein Unrecht, lässt sich so evident demonstrieren, als irgend 
ein Satz des Euklid. Der Begriff des Eigentums besteht im 
Rechte auf einen gewissen Gegenstand; giebt es daher kein 
solches Beoht, so ist auch kein Unrecht mogiich. Ein anderes 
Beispiel eines solchen Satzes ist: keine BegieruDg kann un- 
bedingte Freiheit zugestehen; denn jede Kegierung besteht 
nur darin, die Freiheit durch bestimmte Gesetze einzuschränken« 
Der Umstand aber^ dass die moralischen Wahrheiten grösserm 
Zweifel unterworfen zu sein scheinen, als die mathematischen, 
beruht auf einem doppelten Grunde : man kann sie nicht, wie 
diese, durch sichtbare Zeichen, wie Figuren und Zahlen, fiziereui 
und weiterhin sind sie von sehr zusammengesetzter Natur, 
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daher aueb ä^r WortBiim imd Wortgebrauch bei ümeQ zwei- 
deutig wird, iodem jeder einen andern Teil eines solchen Be- 
griffes mit dem dazu gestempelten Worte bezeichnet; des- 
weg^i muss man die moralischen Begriffe auf gewisse ein- 
üaehe und darum an sich selbst klare Ideeen zurückführen, 
diese mit gewissen unveränderlichen Bezeichnungen stempeln 
und auf diese Weise die Grundlage zu einer Demonstration 
aueh für die zusammengesetzten Begriffe 'gewinnen. Am meisten 
jedoch schaden bei diesen Untersuchungen die Yorurteile, die 
uns Begierde nach Eeichtum und Gewalt und andere unlautere 
Motiye ^flössen ; wir wollen die moralischen Wahrheiten uns 
nicht zugestehen I ;, Welches Licht kann man da für die Moral 
erwarten P Der unteigochte Teil des Menschengeschlechtes würde 
^er tiefsten Finsternis und einer ägyptisehen Sklaverei an- 
heimfalleUi wenn nicht das Licht des Herrn in den Gemütern 
leuchtete, welches keine Gewalt der Menschen vertilgen kann.^ 
SoweitLocke. „Man wende'', so pflegte er zu seinenFreunden^) 
zu sagen, „gegen meine Ansichten ein, was man will: ich 
mache mir darüber keinen Kummer. Denn wenn man mir 
nur zugiebt, dass ich nichts sage, als was ich für wahr halte, 
so werde ich mir allemale ein Yergnügen daraus machen, die 
Wahrheit sllea meinen Meinungen vorzuzieheui sobald ich ent- 
weder selbst sehen werde, oder sobald man mir zeigen wird, 
dass sie derselben nicht g^näss sind.^^ 

IL Beorteilang der Loekeschen Doctrin« 

Von der Wahrheitsliebe des grossen und edlen Mannes 
überzeugt, wollen wir seine Ausführungen in ihren Haupt- 
momenten beleuchten und unsere abweichenden Ansichten vor- 
zutragen und zu begründen suchen. Da es nun aber von 
Wichtigkeit ist zu wissen, was bis zur Stunde über das in 
rede stehende Problem gedacht und geschrieben worden ist. 



^) ef« ^Elege de M. Leeke^, ä Toecasion de ea nort, ge- 
diwokt in OoittB franz. Übers, v. Lockes Hauptwerk, pag« XXI. 
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tiö g68iaUiet sich nftturgemSss der Oedankeagang lUNieier Ehv 
Crtenmgen wie folgt: 

A. Bisheriger Standpuaki in der Erörteran; de0 Problems. 

B. Leckes Methode oder das sogenannle empirische Ifi- 
duktioBsverfahren. 

0. Leckes [Einwürfe gegen die angeborenen moralisdMB 
GnindsStze. 

D. Leckes Ansieht über den Ursprung der morafisahes 
Gnmdsäize in uns. 

E. Darstellung und Begründung unserer A&sicht iber 
das in rede stehendie Problem. 

A. Bf gli^rig^r Standpunkt in BrOrternng^ des 

Problem». 

Veranlassung zu Lockes philosophischen Erörterungen bo^, 
wie schon eingangs bemerkt, das philosophische Syetefl» des 
Cartesius« I^ach diesem ist der Oeist eine Bubstanz, deren 
Attrilput im Denken besteht, also ein denkendes, selbstbe* 
wusstes Wesen, in dessen Sphäre siph nichts findet, d,as n\cht 
gedacht oder bewu^st wäre. Daraus folgt für Loqke das evi- 
dente Dilemma : entweder giebt es im Geiste keine ursprüng- 
lichen Begriffe (in theoretischer sowohl als in praktischer Hin- 
sicht) oder es giebt deren, und dann müssen dieselben gewusst 
und zwar immer gewusst werden. Er sucht nun an der 
^and der Erfahrung die Unrichtigkeit des zweiten Teiles des 
Dilemmas nachzuweisen; daraus ergiebt sich ihm von selbst 
die Eicbtigkeit des ersten Gliedes: dem Geist sind keine 
Ideeen, also überhaupt nichts angeboren, und diesem negi^ 
tiven Resultate seiner "Untersuchungen schliesst er Erörterun- 
gen positiver Art an, dahingehend, die praktischen Grundsätze 
würden uns samt und sonders von der Aussenwelt dargeboten. 

Anknüpfend an den positiven Teil seiner Theorie 
suchten mehrere seiner Landsleute, zunächst Clark c (f 1729), 
seine Dootrin zu bekämpfen. Mit Scbarfsum weist dforselbe 
auf den Widerspruch hin, in welchen sich Locke dadurch 
verwickele, dass et den Unterschied zwischen Gut und Böse 
seinem Ursprünge nach von positiven (gSitliohen oder menscli« 
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IMieii) Go ne h t o n abbbigig sein llsst Denn wenn in der Gto* 
Betigebung und nieht in der Natur gewisser Handhmgen der 
Unterschied zwischen Ont und Böse begrQndet sei, „dann 
könne weder ein Qesetz besser und gerechter sein als das 
andere^ noch lasse sich ein Grund angeben, warum es Gesetze 
überhaupt gäbe ^). Gesetze positiver Natur könnten wohl ge- 
wissen Handlungen weitere Sanetion verleihen, nicht aber die- 
selben zu guten oder schlechten machen ; das seien sie näm- 
lich vor der Gesetzgebimg nicht minder als nachher, und 
zwar ihrer innersten Natur nach. Wer dies leugne, 
und die ewigen unabänderlichen Yerhältnisse der Dinge (the 
fitness of things) abzuändern suche, gleiche dem, der die be* 
stimmten Yerhältnisse der Zahlen aus mathematischen Figuren 
ändern, oder aus Licht Finsternis, aus Süss Bitter machen 
wolle. — Mit Locke hat er den Gedanken der Demonstrier- 
barkeit der Moral gemeinsam, identificiert also theoretische Zu-^ 
Stimmung mit praktischer Yerpfiichtung. Zur Begründung des 
Sittlichen glaubt auch er der Gottheit und ihrer OfEenbarung 
zu bedürfen, recurriert aber nicht auf die Macht der Öffent- 
lichen Meinung und der bürgerlichen Gesetzgebung, ignoriert 
also zwei sittenstützende Mächte. 

Während Elarke im Gegensatze zu Locke mehr die Exi- 
stenz sittlicher Normen nachweist, zeigt sein Zeitgenosse 
Shaftesbury (f 1713) den psychologischen Weg, 
auf welchem wir zur Ausbildung derselben in uns gelangen. 
Zu dem Ende sucht er im 3. Buche seines Hauptwerkes ^) 
die verschiedenen Neigungen (affections) auf, aus denen unser 
Handeln entspringt; denn deren Apriorität nicht erkannt zu 
haben, ist nach ihm Lockes Hauptfehler. Studieren wir, sagt 
er, neben der Anatomie des Körpers die des Geistes (Anatomy 
of Mind), so wird sich uns im Menschen ausser der Ökonomie 
seiner Organe auch eine Ökonomie der Neigungen (affections) 
offenbaren, welche der Springquell aller Handlimgen sind. 

^) cftr. Watson: A coUection of theological tracts Bd. XV 
S. 128—129. 

^) Characteristic of Man, Manners, opinions, Times. In 
three volumes. London 1732. 
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PiMe VagvBgen nnd «of die eigene Brbeltng imd mf 
die der Gattimg angelegt, oder beiden entg^engesetit In 
dem harmonisdhen YerhUtnisse zwisohen diesen unseren Af- 
fekten, — welohes rioh nnmittelbar in nnserem CMste reflee- 
tiert, — bemtit das Wesen der Sittlichkeit Hergestellt wird 
dieses Yerh&ltnis dnrcb einen ans angeborenen moralischen 
Sinn, den Locke gar nicht erkannt hat; man könnte ihn auch 
Instinkt nennen, weil er in seiner ersten Anlage Ähnlichkeit 
hat „mit den Yorherahnungen der Tiere, die im Yorherem- 
pfinden £3r die kommende Brot Yorsorge treffen. <^ Dieser 
„moral sense*^ ist auf sittlichem Oebiete das, was das musi- 
kalische Gtohör in der Musik, der Farbensinn fOr die Haierei 
ist. (a. a. O. B. U. S. 91 — 95). Er resümiert alsdann seine 
Auslassungen in folgendem Citate: „Quamvis enim nullae 
sinty si accurate loquamur, notiones a natura animis nostris 
in&cae, attamen nemo negabit, ita esse facultates animornm 
nostrorom natura affectas, ut quam primum ratione uti inci 
pimus, verum a falso, malum a bono aliquo modo distinguere 
indpiamus *)**• 

Damit hat Shaftesbury einen grossen Fortschritt fiber 
Locke hinaus gemacht, der ja keinen unmittelbaren, sondern 
nur einen ^^in der Beobachtung guter und böser Folgen veiv 
mittelten Massstab'' zugab. 

Das von Locke so sehr unterschätzte Gewissen suchte 
Butler (f 1752) wieder in den sittlichen Besitzstand einzu- 
führen und zwar dadurch, dass er Shaftesburys Anschauung 
über die „affections" zu vertiefen suchte. Werden diese „affecv 
tions**, meint er, im Geiste reflectiert, und ihr harmonisdies 
oder disharmonisches Yerhältnis uns so zum Bewusstsein ge- 
bracht, so haben wir in diesem Beflexionsvermögen einen Re- 
gulator aller Seelenkräfte, und diesen Regulator benennt er 
mit dem alten Namen „Oewissen'^. Dieses wichtige consti- 
tuierende Element der Sittlichkeit wieder betont zu haben, ist 
Butlers Yerdienst 



1) Mise. lY, 3 ; m, 147. Citat aus Äsch. DiaU eom Silvls 
PhUol. lo« Cler, anno 1711; (pag. 176.) 
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DlMiseUM^ Y^p^eiüt ^^ I( V t D b e s n ^> (t U47)^ ^b 
Qaapt der gog;. ^f^l^ottUobeii Schule; nw «abreibt ^ diii9 Yer- 

za n^ftob^B, dem aBg^bore^w ^lOK^ral s^so'' z\i, dessen Stwme 
v«M tWiäut^ty abdr lue in äiß lere geführt werden kgime. 
DmiSK wiMral seaae^ i9t der Qxnnä, und die Gtlä^^eUgkeit, 
ist di« Folge wserer sittUcb guteo Handlmige». 

Minm w^oren Maogel m der Lockeacben Doctein d^^okte 
Wavburton (f 1799) auf, indem er die Idee 4»j: Ver- 
pfiiobtuDg ia edner ibm eigentümlioben Weise acoentoierte. 
Dteae Idee ist nach seinem Dafürhalten bei FeetMelluog des 
Tbatbestandes der eibisohen Phänomene von Locke gar nicht, 
y^ija den übrigen ungenügend beruoksicbtigt worden, i$i aber 
för das Znstandekommen und die Erhaltung der Sütliiobkef^ 
duar^i^haug nojtiwendig. Leider beschrankte er die Idee der Ter* 
pAichtnng nur auf unser Yerhältnis den Geboten Gottes gegen- 
über, entsüg sie abo dem Gebiete natürlicher Sittlichkeit; 
aUeija trotz diaeer l^o^chränkung und der mangelhaften Iße- 
gründung hat er dadurch indirekt auch der Moralphilosophie 
in jener Zeit Halt und Stütze geboten, und. auf die Achilles- 
ferse der damab herrschenden Systeme hingewiesen. Syste- 
matieeh ^^usammengefasBt erschien seine Doctrin und dje seiner 
unmittelbaren Vorgänger im Jahre 1785 in Paleys Moral- 
phibsophie. 

Mit Geist und Geschick zog üume (f 1776)2) veLbere 
Cfonsequenzea aus dem^ was Locke nur angedeutet hatte: Ist 
ea, wie dieser behauptet, die Gesellschaft^ die durch still- 
schweigende Ueberelnkunft ihr Urteil darüber abgiebt, welche 
Handhmgen als gut oder schlecht gelten sollen (c£r. S« 10), 
so iat damit das Urteil über die sittliche Handlungsweise aus 
dem Handelnden in den Zuschauer verlegt. PJes 
Bucht Hujne Häher zu begründen, — und darin liegt die '^o- 
ntat seines Systems. Weil wir, so führt er aus, andere nioht 



1) cfr. Alex. Bayn, Mental and Moral. London 1668. S, 585 ff. 

2) S* Schrift: „An Enqniry, eoncerning the PFincipJes of 
Moral. 



17 

— und wftren es aueh unsere Feinde — sich auszeichnen 
sehen können^ ohne ihnen Achtang und Bewunderung zu 
zollen, obwohl diese Auszeichnungen uns vielleicht lästig 
•der schädlich sind ; weil wir weiterhin andere nicht 
leiden sehen können ohne selbst mitzuleiden, so kann dies 
föglich nur so erklärt werden, dass es in uns eine Art von 
Empfänglichkeit ^Sympathie'' giebt, die uns mit dem ganzen 
Menschengeschlechte verbindet, und durch welche wir an den 
Zuständen, Gefühlen und Handlungen anderer teilnehmen. 
Indem wir uns als unparteiische Zuschauer die Motive anderer 
in uns nachbilden, halten wir bei ihnen diejenigen Handlungen 
für gut, die uns, wie gesagt, mit Stolz erfüllen wurden, wenn 
sie unsere eigenen wären, andernfalls sind sie moralisch 
schlecht.^) — Durch Anwendung des Begriffes „Sympathie^ 
auf die Erklärung ethischer Erscheinungen rückt Humes Ethik 
in die Mitte einer Reihe ethischer Theorieen, die in Adam 

» 

Smith, „dem Yater der modernen Nationalökonomie^ ihren 
Höhepunkt erreicht. Letzterer betrachtet als Quelle der sitt- 
lichen Grundsätze die Gefühle der Dankbarkeit und des Ahn- 
dungstriebes „in ihrer durch Sympathie uns vermittelten Form^^). 
Die Systeme der übrigen Philosophen dieser Richtung 
machen einen wesentlichen Fortschritt über Shaftesbury und 
dessen Nachfolger nicht hinaus. Sie alle tragen mehr oder 
wem'ger dazu bei. Locke gegenüber die Unabhängigkeit der 
Moral von Sitte, Gewohnheit u. s. w. festzustellen, und suchen 
den Nachweis zu erbringen, dass sie zum Wesen des Menschen 
selbst gehört.^) Während die Engländer, ihrem Character 
und ihrer Geschichte, sowie der Lage und den Schicksalen 
ihres Landes entsprechend, die „praktisch -verständige Rich- 
tung vertreten*^, indem sie bald den Staat oder die göttlichen 



') Cf. James Molo seh L. L. D. The Scottish Philosophy. 
London 1875. S. 149—161. 

<) Cf. F. Jodl, Gesch. der Ethik. Bd. 1. Stattg. 1882. 
S. 844—857. 

S) Cf. Vorländer, Gesch. d. philos. Moral. Marb. 1855. 
8. 584. ff. 

2 
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Gesetze und die öffeatliohe Meinung, bald die wohlwollenden 
Keimungen, bald die innere Selbstbestimmung, bald Sitte und 
Gewohnheit als Quelle aller moralischen Principien auffassen ') 
zogen die Philosophen Frankreichs die sittlichen Consequenze n 
der englischen Systeme und stellten auf grund ihrer Beobach - 
tungen in den höheren Schichten der Gesellschaft den Satz 
auf, es sei das Selbst, welches in jeder Handlung etwas uad 
zwar nur sich wolle. „Liebe dich selbst über alles und die 
Mitwelt nur deines eigenen Vorteils wegen^ : Dieser Satz ist 
ihnen die Grundlage, der Egoismus also die Quelle aller Mora I. 

Von einem ganz neuen Gesichtspunkte beleuchtete in 
Deutschland Leibniz unser Problem, und zwar knüpfte er meh r 
an die negative Seite der Lookeschen Doctrin, nämlich an 
dessen Leugoung der angeborenen moralischen Grundsätze, an . 
Locke hat, so argumentiert er, bei seinem — oben (S. 6) 
angegebenen — Dilemma ein wichtiges Moment übersehen , 
was schon yon Descartes selbst^) angedeutet worden: die an- 
geborenen Ideeen brauchen nicht immer gewusst zu wer- 
den — „inne ist nicht gleich connu^. Ursprünglich ist der 
menschliche Geist weder „tabula rasa^, noch bewusste Erkennt- 
nis, sondern die A.nlage, aus der uaaere Cenntais sich ent- 
wickelt, und in der die theoretischen und praktischen E lemente 
gleichsam schlummern. 

Diese goldene Mittelstrasse klar gezeigt zu haben, ist 
Leibnizens Yordienst. Den Beweis für seine Theorie erbringt 
er dadurch, dass er in seinen „nouveanx essays sur Tentende- 
ment humain par Tauteur du systdme de l'harmonie pr66tablie^ 
1703, einer Streitschrift gegen Locke, die angeborenen I deeen 
in Übereinstimmung mit den Naturgesetzen auffasst, als die 
naturgesetzlichen Bestimmungen des menschlichen Geistes dar- 
thut und gleich fTaturgesetzen mit physikalischer Genauigkeit 
demonstriert.'' Man lese hierüber insbes, Nouv. ess. Liv. I. 



^) cfr. Feuerlein, die Sittenlehre der neuen Oaltarvölker. 
S. 4 ff. 

2) Epist. P. II. 16 u. 6. 
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obapr. t/^ag. 211 und chap.II. pag, 217, «owie Liv. IL ohap. I, 
pag. 9*3. Von besonderer Wichtigkeit für uns ist das Eweite 
und dritte Kapitol des ersten Buches, in welchen er in an* 
sehung der Moral Schritt für Schritt den Ausführungen Lookes 
folgt und sie zu widerlegen sucht. Was in theoretisoher 
Beziehung die angeborenen Ideeen, das sind nach ihm in prak« 
tischer die Instinkte, die auf einer unwillkürlichen Gemüts« 
richtung, auf einer angeborenen Vorstellung beruhen, und die 
uns sofort und ohne vernünftige Überlegung auf das Vernunft- 
gemässe leiten. Aus der Erkenntnis dieser Instinkte entstehen 
die Maximen, oder, besser gesagt, die Maximen gründen sich 
auf das Bewusstsein der Instinkte. Diese Instinkte sind 
uns angeboren ; wenn aber das, so sind uns auch die Maximen 
angeboren, aber als dunkle, nicht als bewusste Vorstellungen. 
„Es giebt in uns instinktive Wahrheit (v6rites d'instinet), und 
unsere Empfindungsweise stimmt damit überein, ohne dass sie 
uns bewiesen sind; aber sie werden bewiesen, sobald die 
Vernunft den Instinkt rechtfertigt ^). 

Diese Instinkte bilden in unserer Seele das moralische 
Naturell, die ungeschriebenen Gesetze des Herzens. Dieses 
moralische Naturell ist auch der letzte Grund aller positiven, 
bürgerlichen und religiösen Gesetzgebung, „Darin stimmen 
die Orientalen mit den Griechen und Eömern, die Bibel mit 
dem Koran überein; selbst in den Wilden Amerikas findet 
sich ein natürliches Gerechtigkeitsgefühl, sogar die Tiere haben 
ein Analogen der moralischen Instinkte, denn sie lieben ihre 
Jungen, der Tiger verschont seines Gleichen, (parcit oognatis 
masculis) und treffend sagt schon ein römischer Eechtsgelehrter : 
es ist unrecht, dass ein Mensch dem andern nachstellt, denn 
die- Natur hat unter allen Menschen eine Verwandschaft 
gestiftet". 2 j Das sind in kurzen Zügen die Hauptsatze, welche 
Leibniz gegen Locke anführt und verteidigt. Wir werden unten 
näher darauf zurückkommen. 

Nach Leibniz war es vornehmlich Kant, welcher unsere 



^) a. a. 0. chap. II pag. 214. 
*) a. a. 0, chap. 2. pag. 62. 



so 

« 

f r^p erßrt^rte. S9iii ^jatei» ist ^Un^Q «ehr g^gfP ho^n 
£iiipifi«QiU8| als g^eo den E^dSmonuaKUM der seliottifeben 
Sobald, sowie überhaupt gegen alle Heteronomie ii| moialieeheii 
Oruods&toen gerichtet Mit Cartetius und Leibnii behauptet 
er gegeu I^pcke, daas es im niensehliohen Geiste ursprOagliche 
Bogriff? giebt; welche unserer objecttven, theoretischen und 
pri|i9t>9Chen Erkenntnis zu gründe liegen. Wihrend aber 
ni^ch Oartesius die Erkenntnisprinvipien unmittelbar von Qott 
selbst angeboren sind und nach Leibniz in der Natur des 
Geistes unmittelbar enthalten, also weder ron Gott noch Ton 
aussen gegeben sind, werden sie nach Eant durch selbstbe* 
wusste Thätigkeit hervorgebracht, m. a. W. bei Cartesius 
gelten sie als ursprüngliche Thatsachen, die auch ohne uns 
besten, bei Leibniz machen sie seine Naturanlage aus, Im 
Kant sind sie Thathandlungen, die man nur erkennt, indem 
man sie hervorbringt. 80 viel über Samts Standpunkt Locke 
gegenüber. 

In den letzten Decennien wurde die vorliegende Vf%g9 
wiederum von vielen Philosophen, wenn auch mei^ens nur 
gelegentlich erörtert ^). 

A) In England war es J. D. ICorell, der in seiner Schrift: 
An historical and critical View of the speculative philosophy 
of Europa in the nineteenth centory, London 1847, Y^l. I. 
S. 100^—163 eine Darstellung und Kritik der Loekeseheu Doc- 
trin im allgemeinen lieiferte , ohne indes unsere Frage eingeben- 
der zu behandeln. Letzteres gilt auch von M. Rogers , der in 
seinem i^Essay selected from the Edinburgh Beview*'. London 
1855 T. ^• u. A. Locke gegen den Vorwurf verteidigt, dajis 
er dus Wesen der Moral in eine stillschweigende Übereinkunft 
setze. 

In demselhen Jahre edierte der Englander M. Tagart ein 
Werk, betitelt: Leckes Writings and Philosophy, London 1856, 
eine Apologie der Lockesehen Doetrin. 

Daran reiht sich Alexander Bayn: Mental and ]Cor«|l etc. 
2. Ausgabe« London 1868. S. 566—760. 

Sie alle verbreiten sich meistens über die Erkenntuistheorieen, 
die Methode Leckes, über seinen Einfluss in England, Frankreich 
und Deutschland u. s. w., ohne sich jedoch auf die Schwierig- 
keiten unseres Problems näher einzulassen. 

In Frankreich war es Cousin, der in seinem sCours de 



Tim dM W«^kta ftll^ttogstM Datums, die noh mit 
unserti Gtog^üstendd benohiftigt haben, neniien wir Pfleidevei^^ 
„EttpirimniisündSeeptioismaB.'' Eine MoncfgraiAie Aber Lookes 
Moral existiert imsetes ^Wissens nicht 

Überblicken wir das bisher Angefthrte , so geht daraas 
zur genfige hervor, dass unsere Frage verschiedene Stadien 
durehlanfen hat. Zunfiohst stellte Locke den angeborenen, 
moraUschen GhrundsStsen des Cartesius sdne Theorie entgegen, 
wonach Erziehung, Umgang, Sitte u. s. w. die Quellen alles 
SittKohen sind. Dieser Empirismus rief eine Beoction hervor, 
die in aiWei Richtungen auseinanderging: das System ,der 
wohlwollenden Neigungen und der Sympathie*', auobEudämo- 
nismus genannt, dessen vorzfiglichste Vertreter Shafttobury 
und die schottische Schule waren, und das System der uns 
innewohnenden Sittengesetze, auch Horalismus oder ethischer 
Formalismus genannt, vornehmlich durch Kant vertreten. 

YersShnungsversuche zwischen diesen beiden Systemen 
wurden gemacht, indem man entweder den Eudämonismus 
durch Aufeahme moralisierender Elemente veredelte, oder deii 
Moralismus durch Aufnahme eudämonisierender Elemente mil- 
derte. Dazu kommt dann noch das zwischen Locke und 



rhisteire de la philosophier besonders Leckes Hethodologie aus- 
fabrlich srl^rterte. In le9on einqaiöme Seite 100 und in 169011 
nenvieme fthrt er Loekes T|ieorie, soweit sie ans beschäftigt, 
in einigen wenigen Zeilen an, ohne jedoch eine Prüfong ^ers^l- 
ben folgen zu lassen. 

Nach ihm vertheidlgte Charles de Bemnsat in seiner Schrift : 
Histoire de la Philosophie en Angleterre, Paris 1875, S. 404 ff., 
Locke gegen den Vorwurf des Empirismus. Derselbe habe keines- 
wegs geglaubt, dass die Moral an und für sich veränderlich sei 
und keine Grundsätze habe; aus übertriebener Angst vor deÄ „iii- 
geborenen Ideeen*< habe er nur feststellen wollen, dass die mO^Mi- 
sehen Grundsätze nicht in formulierten Sätzen auf die «tabula rasit* 
unserer Seelen eingeschrieben seien, wie beispielsweise der Deoahig 
auf die zwei Tafeln llosis. Es unterliege auch bei Locke keinem 
Zweifel, dass die Horal |,dans la nature" und an und fdr sich uuj 
veränderlich sei, die Erkenntnis derselben aber sei veränctörtich 
und decAalb nicht sül^eboren, sondern müsse vom Uens6liiM, Wie 
4lei iMHif«!, dir« ErfMiruag «ad Befletioa geUmt werden» 
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OartesiuB vennittoliid^, auf Aristoteles zurückgehende. Sl]^tem, 
dem wir uns in den weeentlichsten Punktep anaehlieisseA. 

Kaohdem wir so den jetzigen Standpunkt in der Erörte- 
rung unseres Problems gezeichnet haben, gehen wir dazu 
aber, Lookes Methode zn prüfen. 

R. lioeke» üethode oder da» »og. empLrifi^elie 

IndnciioiifibTerfahreii. 

Leckes Untersuchung zielte, wie wir anfangs erwähnt 
haben, darauf hin, festzustellen, was von den Grundsätzen, 
— also auch den moralischen -> innerhalb, und was ausser- 
halb der Sphäre des menschlichen Yerstandes liege. Er lässt 
seinen Bliok schweifen über Gegenwart und Vergangenheit, 
Ton seiner nächsten Umgebung zu den wildesten , Yölkern 
Asiens und Afrikas hin, um zu entdecken, was immer und 
überall für gut und bös gehalten worden ist und noch ge- 
halten wird. Was er findet, iat ein vollständiges Schwanken 
hinsichtlich der sittlichen Urteile. Daraus glaubt er den 
Schluss ziehen zu können, dass überhaupt keine feste sittliche 
Korm, keine allgemein gültigen ethischen Grundsätze unter 
den Menschen vorhanden seien. 

Wir behaupten nun in erster Linie , dase es wenigstens 
fraglich ist, ob die empirische Induction, wie sie durch Locke 
angewandt worden ist, massgebende Beweisskraft in sich hat. 

Bei Locke kommen zunächst die Naturvölker inbetracht. 
Die ethischen Elemente in denselben eruiert er aus den Be- 
richten von Reisenden. Es kommt nun aber vor, dass solche 
Leute oft kaum einige Monate in irgend einem Lande ge- 
wesen sind und doch nicht vor der schweren Aufgabe zurück- 
schrecken, über Land und Leute ein endgültiges Urteil zu fällen. 
Wena sie nicht dasselbe Klima , dieselbe Gastlichkeit . und 
HSflicbkeit, dieselben Gerichte, dieselbe Leichtigkeit im «Ver- 
ständnis der Sprachen , kurz alles bis auf die* Stünde des 
Frühstücks im fremden Lande genau so finden, wie bei ihnen 
zu hauset^ so ist das oft schon Grund genug für .sie, über die 
Einwohner des Landes abfäUig zu urteilen ^m JSnglwder, z. B, 
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welcher sich eine Nacht in einer kleinen Stadt Frankreichs 
aufgehalten hatte, war von einem Kellner bedient worden, 
welcher rote Haare hattO; stotterte und nicht sehr höflich war. 
Am andern Morgen schrieb er in seine Reiseskizzen : die Ein- 
wohner dieser Stadt haben rote Haare, stottern und sind sehr 
grob. — Andere Reisende, besonders solche, die auf kosten 
ihrer Brotherren reisen, wollen oder müssen oft interessant 
berichten: je greller daher die Sitten der Naturvölker gegen 
die der Culturvölker abstechen, desto aufmerksamere und 
eifrigere Leser dürfen sie für ihre Beiseskizzen zu finden 
hoffen. Nicht verwundern darf es uns deshalb, wenn besonnene 
und viel gewanderte Männer die Schilderungen mancher Tou- 
risten nicht einmal lesen wollen. — Fürs zweite betrachten 
die Reisenden die Sitten der ihnen fremden Völker natur* 
ge^räss vom Standpunkte der sittlichen Anschauungen, in denen 
sie selbst geboren und erzogen worden sind, und diese legen 
sie als Massstab bei der Beurteilung der Sitten der Natur- 
völker an. - Fürs dritte endlich ist es, selbst wenn die 
Berichterstatter achtbar und durchaus zuverlässig sind, für 
diese mit nicht geringen Schwierigkeiten verbunden, aus der 
Schale äusserer Thatsachen den Kern innerer Gesinnung 
heraus zu schälen. Es ist schon überaus schwierig, rein 
äussere Facta ganz der Wahrheit gemäss zu berichten, 
ohne in der Auffassung von wichtigen Einzelheiten in die 
Irre zu gehen. Es lassen sich über das Leben berühmter 
Männer zahlreiche Berichte anführen, die eine fortgehende 
Kette von Differenzen nicht bloss in < nsehung ihrer Schlach- 
ten, ihres Todestages und anderer Einzelheiten, sondern auch 
ihrer Lebensweise, Gewohnheiten u. s. w. zeigen. Wenn nun 
bei der Darstellung rein äusserer Thatsachen solche Differen- 
zen sich zeigen, um wie viel mehr wird dies der Fall sein^ 
wenn es sich darum handelt, aus äussern Thatsachen auf innere 
Gesinnung Schlüsse zu ziehen. Und so ist es in der That ! 
Von Barrow wird hinsichtlich der Schamhaftigkeit der Kaffe- 
rinnen ein Factum erzählt, das von Alberti in abrede gestellt 
wird *). — Hunter schildert die Indianer Neu-Englands als 

^) cf. Waitz. Anthropologie der Naturvölker I, 368. 
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elften, wahrheitsliebend, ehrlich, aufrichtig, wahrend Boger 
Williams; ein Mann von wohlwollender Gesinnung und tüch- 
tigem Yerstande, in seinem Werke „Key to the Indian lan- 
guages*^, sie als habsuchtig; rachgierig, lügnerisch und befxüge- 
risoh bezeichnet. — Burton nennt die Somali leichtsinnig und 
feig, Röchet dagegen charakterisiere sie als tapfer und kriege- 
risch ^). Und wenn Locke aus Baumgartens Beisebericht uns 
anffihrt, dass bei den Türken ein Derwisch für heilig gehalten 
werde, weil er thue, was von uns nicht einmal genannt wer- 
den dürfe, ohne dass wir darüber schamrot würden, so mel- 
den uns andere, dass die Polizei der Türken solche Handlun- 
gen aufs strengste ahndet^). Die Zahl dieser Beispiele konn- 
ten wir leicht vermehren. Woher kommen nun diese ver- 
schiedenen Beurteilungen? Sie haben ihren Grund in der 
Unzulänglichkeit der menschlichen Beobachtung. Gemüts- 
stimmung, etwaige Yoreingenommenheit, innere Zerstreuung 
des Berichterstatters im Augenblicke der Beobachtung, man- 
gelhafte oder ungenügende Kenntnis der Sprache stehen einer 
objectiv richtigen Berichterstattung hindetnd im wege. De^ 
weiteren müssen Character, Gebräuche, Familieenverhältnisse, 
Eigentümlichkeiten der ihrer Beurteilung unterstehenden 
Naturvölker und noch viele andere Umstände bei derartigen 
Beurteilungen inbetracht gezogen werden. Weil sie aber nicht 
immer gebührend berücksichtigt werden, resp. werden können, 
so erschweren sie einen objectiv richtigen Bericht über irgend 
eine Thatsache gar sehr. Endlich genügt nicht der Bericht 
eines Beisenden, da die Zahl der Thatsachen, die er selbst 
beobachten kann, auch unter übrigens günstigen Yerhältnissen 
nur eine kleine sein kann; vielmehr müssen die Berichte an- 
derer competenter Beobachter hinzugenommen ; miteinander 
verglichen, Unzuverlässiges ausgeschieden^ und das so gesich- 
tete Material als Basis für die Untersuchung zu gründe gelegt 
werden, wie die Naturvölker zu dieser oder jener Sitte ge- 
kommen sind. Wie schwierig ist nun aber eine solche For- 



») Waitz a. a. 0. II. 521. 

2) Nouv. Ess. Liv. I. Ch. II. S. 9. 
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schung, zumal bei Yölkersohaften, die keine Solirift MHitMtti 
bei denen man daher bloss auf mflndlich erstattete^ eft Ullis« 
verstandene Berichte angewiesen istP 

Daraus erhellt zum wenigsten dies, dass Lookes einpiri« 
sches Inductionsverfahren keine unumstösslichen Argumente 
für die Beurteilung der sittlichen Elemente in den Natur- 
völkern liefert. Schon Shaftesbury tadelt dies Yerfahren 
LockeSj indem er in seinen „Several Letters written bj a 
noble Lord to a young man at the uniYersitj.^ London 1716. 
S. 40 — 41 also schreibt: „Der leichtglSubige Locke kommt 
mit seinem Indianer, mit seinen barbarischen Geschichten von 
wilden Yölkerschaften, die keine solchen (angeborenen) Ideeen 
habeu, wie Reisende ihn belehrt haben, nicht bedenkend^ dass 
dies nur eine Negation auf Hörensagen ist, wobei ^an eben- 
sowohl die Bedlichkeit des Indianers, der es leugnet, wie die 
Wahrhaftigkeit oder die Urteilsfähigkeit des Berichterstatters 
in Zweifel ziehen kann, von welch' letzterem man nicht yoraus- 
setzen darf, die Mysterien und Geheimnisse dieser Barbiten 
genügend zu kennen , deren Sprache sie nur unvollkommen 
verstehen, und die Grund genug haben, uns guten Christen 
wegen unserer geringen Barmherzigkeit viele Geheimnisse zu 
verbergen *" Die Culturgeschlchte dieser Yölker kann somit 
eigentlich nur als Bekräftigung oder Illustrierung von That- 
sachen dienen, die anderweitig mit wissenschaftlicher Sicher- 
heit dargelegt sind. 

C. Lockes Einwürfe gegen die angebareneil 

moraUsehen Orwndsfttae. 

Leckes empirisches Inductionsverfahren liefert, wie wir 
gesehen, keine unumstösslichen Argumente fBr die BeurtCiluiitg 
der sittlichen Elemente in den Naturvölkern. Angenolnilien 
nun aber, die Berichterstatter, welche Locke als w&äü^ Ge- 
währsmänner angefahrt, hätten durchaus objecüv det Wahr- 
heit gemäss berichtet, so glauben wir nichts döstowenij^^ be- 
weisen zu können, dass bei allen, von ihm dtierten lifcfiHtdttcfn 
und Yölkerschaften trotz ihrer Verkommenheit ein angeböfSildr 
Keim der Sittlichkeitsichfindet, und dasii säiA diMAs rilWAlAtivem 
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SjtanäpuBkte gemachten Einwendangen Lookes gegen die an- 
geborenen Ideeen unhaltbar sind. DemgemäsB sind seine Ein- 
würfe teils empirischer^ teils speculativer Natur. 

Beginnen wir mit den empirischen und zwar zunächst mit 
dem von ihm angeführten Beispiele von der Treue und Red- 
lichkeit der Räuber. Dieselben halten, sagt er, die Verträge 
nur ihren Raubgesellon, nicht aber ihren übrigen Mitmenschen 
gegenüber. Daraus folgert er nun, dass sie überhaupt Treue 
und Gerechtigkeit als praktische Grundsätze nicht anerkannten. 
— Allein es ist doch auch denkbar, dass der eigentliche Grund 
der Treue und Gerechtigkeit gegeneinander in einem in ihnen 
vorhandenen Keime der Gerechtigkeit liegt, und dass dieser 
Keim bei seiner Entwickelung durch einen andern Factor über- 
wuchert wird, nämlich durch ihren Nutzen, so dass sie, durch 
diesen veranlasst, sich ausserhalb des Gebietes der allgemeinen 
Ethik stellen. Dieser Keim wirkt nicht gleich physischen 
Gesetzen mit physischer Notwendigkeit, sondern der Mensch 
kann durch Leidenschaft, Vorurteile und allerlei ihn beeinflussende 
Factoren von der praktischen Anerkennung der aus dem Keime 
sich entwickelnden sittlichen Prinzipien abgedrängt werden. ,,Die 
angeborenen Grundsätze können, wie Leibniz^) sagt, nicht vertilgt, 
wohl aber verdunkelt werden Die Züge Innern Lichtes würden 
den Yerstand erleuchten und den Willen erwärmen , wenn 
nicht die verworrenen Wahrnehmungen der Sinne sich unse- 
rer Aufmerksamkeit bemächtigten. '^ Locke behauptet nun 
das einzige MotiV; aus welchem der Räuber Treue und Ge- 
rechtigkeit beobachte, sei .tlie Selbsterhaltung. Allein, ist diese 
Behauptung in sieh klar und selbstverständlich? Wo ist der 
Beweis für diese Behauptung? Und — wenn es nun einmal 
nach Lockes eigenem Vorgänge angeht, allgemeine Behauptun- 
gen durch Anführung einzelner Thatsachen zu stützen, — 
wie will er uns aus seinem Gesichtspunkte den Umstand er- 
klären, dass Räuber und andere Verbrecher im Gefängnisse 
die Treue oft in so eminenter Weise bekunden, dass sie lie- 
ber sterben, als ihren Mitschuldigen verraten wollen? Wie 



1) Nouy. Eas. B. I. Q. II. § 20 am Schiasse. 
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geklärt. -aich weiterhin -df^^ Y^xhaltea des Begulus^ dfr. sf]]bit 
seiB^ Tpdfeiodeii geg'^uber dae gegebene Worfc }iieJt, trptz« 
dem. die römisoben Senatoren ihn .dem romiBfh^ V^terlftnde 
zu afbalten, der römifiphe Pontifex ihn yom Eide zu entbin- 
den, und Weib und Kind ihn unter Thi;anen Yon der ßuokkehr 
naoh Karthago ajbzuhalten snchen, wo ja doch ein qualYoUex Tod 
seiner war^tete? Ist auch in diesen beiden Fällen die Selbst- 
erbaUung ^as Motiv der Treue i)? 

An aiwQiter Stelle beruft sieh Lock^ auf das Yerbalten 
der Soldaten bei der Eroberung einer Stadt, ayf die Sitten 
und Cteb^äuohe so vieler IN^aturvöIker und sogar au/ das Yet* 
halten mancher Culturvölker, die den durch das Puall herb^«* 
geführten Mord als solchen billigten, „ohne Gewissens- 
bisse zu verspüren.^ Das Gewissen kann also 
nach seiner Ansicht nicht als Beweis dafür gel- 
te n, dass es angeborene sittliche Grundsätze in uns gie|)i^ weil 
es eben nichts Anderes ist, als unsere eigene Meipui^;» die 
wir über die Eiobtigkeit oder Unrichtigkeit unserer Hand- 
Jungen haben. Wäre das Gewissen ein Beweis für die 
Existenz angeborener moralischer Prinzipien , so di^'fte der 
eine nicht aus Gründen des Gewissens thun , was der andere 
verwirft.^ - Sehen wir uns die von Locke angezogenen Bei- 
spiele genauer an. ^In einer eroberten Stadt , behauptet 
er, raubßn und morden die Soldaten nach Herzenslust, ol^ne 
Gewissensbisse zu verspüren.^ Wäre nun, so will ev uns klar 
machen, das Gewissen die Stimme der uns angeborenen sitt^ 
lioh0n Grundsätite, so dürfte das Verhalten der Soldaten den^ 
sittlichen Urteile der übrigen Menschen nicht so eklatant 
widersprechen, — Locke übersieht hier^ dass der ii^.Me^cben 
liegende Keim der Sittlichkeit entweder gar. nicht, entwickelt 
oder bei der Entwiokelung d^ra viert werden, ode^ endlich ii^ 
dem -einzelnen {"alle nicht zur Aktualität igelaz^en, sondern 

dnvQi/t £^ussere. ]Jmstände in die Potenziatität zi^rückgedrängt 

, — ^ 

^) Wenn auch Mommsen die läescbichte -des Regulns als nii- 
hM6i'isch idaräsuthnn saciit, so bleibt doch hntter s^-^fi^'Vaiir; 
dsLss Li\&iu8' und'sesne Zedt in Eegolus das Lieal'^«Q Xi^^ttt^ill^d 
Redlichkeit erblicktfeft.. : . r • ... .>. ,.• , f ...;,- :;, ^.ir- 



woi^M bum. LMMeM MIR btf dem (Mdsteii AnUbüdMii der 
Erobenmg einer Sttdt 211: Denelbe Irird wiliread dee Krie- 
ge« dermsssen toü Affekten und dem Eindraoke der GKMatf i^n 
beherrsoht, — soll ja nach dem Berichte von SaoUcondigen 
d^r Blnt^mch meiit Aoch als der Genuss g;ei8tiger OMHUtke 
beramoken — das8 die praktische Yerniinft gar nieift tttc Be- 
thStigong kommt. Hiufig vernimmt er dagegen nm so lanter 
den Ansspmoh des Gewissend oder der praktiseheft Yeriiuflft 
nach vollbrachter That , wenn sie als Elfigerin wider ihn 
auftritt Er wird sich dann bewusst, dass er gegen die Stimme 
des SoUens gefehlt hat, die er freilich nicht in jedem Augen- 
blicke vemimmti die aber nie aufhört 2u existieren, wollte er 
sie auch mit allen Kunstgriffen eines fertigen Saehifalters 
niederkftmpfen. Es ist eine Gewalt , die Ober seiner Willkb 
steht. DsKtt spricht auch sonst die Erfahrung, diese ausge- 
zeichnete Lehrmeisterin aller Zeiten^ in Wort und Beispiel. 
Die nach der Ansicht der Grie<&en an den Verbrecher heran- 
tretenden „Eumeniden'^, die ihm nie und nirgends Buh noch 
Bast gönnen, sind nichts Anderes als Personifizierungen der qua« 
lenden Gewissensangst Auf die Frage des Menelaos (bei 
Euripides): „7?^ adnoXXvm voao^;^ — giebt Orestes die An^ 
Wort: »jy aivtmg, ort ovrotdu, Sitv iQyuaä/tti'Vog,** — ji Prima 

ha^ est ultio, quod, se iudice, nemo nocens absolvitur«*^ 
(Juvenal). — Die anderen «thlteichen Belegstellen über das 
dttliohe Tribunal im Menschen aus den Schriften von Seneca, 
Lucrez, Cicero, Horaz, Sueton, Tadtus, Epietet u. a. sehe man 
in NSgelsbachs Nachhom. Theologie S. 3S8 ff. und in Hoff- 
munns Lehre vom Gewissen S. 19 ff. An diesen wie an vie- 
len andern Stellen helssen die genannten Schriftsteller das 
Gewissen, ein ,|GeiMtz, welches wohl in der göttlichen Yer- 
nunft seinen Grand haben mflsse, einen Bichteri Ober dessen 
Spruch man die Meinung der Menschen vergessen und gering 
achten darf, einen Zed]^n, welchen ein jeder Tag und Ni^ht 
in sich herumträgt, eine eherne Mauer der Schuldlosigkeit und 
den Schrecken dea SchuldgefBhIs,'' Aussprilchei die lehhait 
beknadeii, wie klalr fiese begabteren Mtener des Altertnas 
daa Gewissen und seine Operationen erküttlMi. 
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Hitit Look» wiiimdua di# O/iüii^io wfcwnWH««, fo 
wOid^ 6r qiciil wenige Beispiele gefnnden bebe«, i» ^im9ß 
eioh dim OfwiMea in ekletrator Weite menitetierte, und m 
de neg der duieb die Oewiasensbisse berToigerofeee Sohmen 
00 gioie wer, deat ioger der Tod vor der Zeit berbeigeffthrt 
worde. So wird wriUdt» deas Tbeodor, König der Oatgottiem 
mit dem Blute des edlen Symmaeboa sieb befleekle« In dem 
ihm bei der Abendtafel gebraebten Fiaebkopfe gbmbt er den 
Kopf dea Symmaebna, deaaen funkelnde Angen und Zftbne sn 
erblieken, die ibn serfleiaoben wollen. Wie wahnainnig flieht 
BT aaa dem Speiaeaaalo > wirft aicb, aermalmt vor Sohrecken» 
ani aein Lager und iat naob drei Tagen eme Leicbe. Abnlioh 
war daa Ende dea Kaiaem Eonatan% der aeinen eigenen Bru- 
der Theodoaina, einen frommen Diakon, ermorden lieaa. Wa- 
ber nun dieae peinigende Augat bei den bmden königliohen 
YerbrecbemP Kein Richter anf Erden «ebt aie aar Verant- 
wortung; kein Henker flSsst ihnen Furcht und Entaetsen ein ; 
die aelmldloa Gemordeten können ihnen nichts anhaben, denn 
aie weilen nicht mehr unter den Lebenden« Woher alao dieae 
achreckliebe AngatP — Der begangene Mord kOndigt aich ala 
eine Übertretung dea in ihr Hera geachriebenen Cfeaetzea : 
„Du aoUat nicht töten !"* an, ein Qeaets, daa aelbat ein Kaiaer 
nicht zu beseitigen oder eine Zeitlang ausser kraft su setaen 
oder auch nur in etwa abauindem Tormag. Es ist eben atir* 
ker als eines Kaisers Macht Die Übertretung dieses Qe- 
setaes, yerbunden mit dem Bewusstsein, Du hattest anders 
handeln sollen, ruft den Seelenschroera in dem Frevler 
hery<Nr; dieser Sussert sich durch die rerdammende Stimme 
des Gewissens und steigert sich so sehr, dasa er ihn vor der 
Zeit ina Grab bringt — Diese Terdammende Stimme im 
Innern dea Menschen kann ihm nicht aneraogen sein, wie 
Locke gbiubt; denn dann mfisste er, im £slle sie ihm, l/fotig 
wird^ sieb ihr auch entaieben können ; das ist i^ber una^ögUcb. 
Ehenao w«nig bat der Mensoh die oft so l(atig# Sti^wo dcp 
Qewlsaena aicb aelbat g^aobeffen; denn T^rmöge dea ihm ^^ 

g^Mffiam OlfiqbMligkaJMtriabes — iwd den Vmk jß nidh 
Leekat »f aboi ia u «m ^ hidt ^ idlna tqu sieb fwn, wna aam 
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dlfick tffiben käiin. MitUn hat sie ihren Site in( Weeen der 
men^chücheii Seele. — Nehmen wir • nun noch die • ift den 
ÜVerictitsakteh nicht einzig dastehende Thatsache hinzu ^ dass 
tfSräer und sonstige Terbrecher, die gleich nach vollbrachter 
That vor dem strafenden Arme der Gerechttgkefi übier den 
Ocean flohen, später aus eigenem Antriebe zurückkehr- 
ten und sich dem Richter stellten, weil sie den Tod 'duroh 
Henkers 'Hand einem von Gewiseensbissen geängst^gten und 
gepeüiigten Leben vorzogen, so dürfte wohl klar sein, dass 
das Gewissen etwas mehr ist, ,,als unsere eigene Meinung, 
die wir von der Richtigkeit oder Unrichtigkeit unserer eigenen 
Handlungen haben." Wir können Locke unbedenklieh ein- 
räumen, dass die Soldaten — aus den von uns angegebenes 
Motiven und unter den von uns charakterisierten Umständen 
-^ in einer eroberten Stadt plündern und rauben kofinen, 
ohne Gewissensbisse zu spüren, dass überhaupt ein Frevler 
sein Gewissen durch allerlei Mittel totschweigen kann, — 
es kommt indes die Stunde, wo die Gewissensbisse ihre unbe- 
schreibliche Peinigung vollziehen und zwar auf eine um so 
furchtbarere Weise, je länger das Gewissen geschlafen. So- 
wie das Gewissen, wenn unsere Handlungen mit seinen For- 
derungen in Einklang stehen, der Güter höchstes und der er- 
giebigste Quell der reinsten Freuden ist, so versetzt aber auch 
dasselbe Gewissen, wenn unsere Handlungen mit seinen For- 
derungen im Widerspruche stehen, uns in beständige Unruhe 
und Angst, so dass wir vor jedem Schatten zittern, uns vor 
jeder Bewegung des Laubes fürchten: „ea ist mit einem 
scheuen Pferde zu vergleichen, welches vor jedem aus der 
Hecke ' aufsteigenden Vogel erschreckt davon läuft.« 

' Sodann beruft sich Locke auf die Sitten und Gebräuche 
der ^Naturvölker. „In einigen Ländern, sagt er, ist der Mon- 
schenfrass noch heute an der Tagesordnung." — ► Das ist un- 
bestreitbar eine Abnormität! Wenn aber dies, so dürfen wir 
nicht dabei stehen bleiben, einfach den Thatbestand zu oon- 
stati^ren, sondern wir müssen uns fragen, wie diese Men- 
schen k\L solchen Terirriingen gekommen sind, und* 4a stellt 
<ch denn heraus, dass liicbt selten ein sonderbar krMklmftor 



31 

Zustand, dem merkwürdigen Gelfisten der Fraucto IrSbreiill 
der Schwangerschaft vergleichbar, einzelne FamiKeen tfd^iAl 
als ganze Yolkerschaften dazu gebraöht hat Beetbkis f&hit 
in seiner Geschichte von Schottland ein Beispiel an, dass diese 
Krankheit sich einer ganzen Familie bemächtigt habe. „ISin 
Räuber, seine Frau und seine Kinder wurden verbrannt, weil 
sie mehrere Menschen an sich gelockt, 'getötet und jgefreBseii 
hatten. Nur eine Tochter, die noch sehr jung war, blieb 
übrig. Kaum hatte sie das zwölfte Jahr erreicht, als sie das* 
selbe Verbrechen von neuem beging und gleichfalls hingen 
richtet wurde." Das war ein krankhafter Zustand, der sich 
von den Eltern auf das Kind vererbt hatte. So wenig aber 
die Krankheit überhaupt als normaler Zustand bezeichnet wer- 
den kann, ebenso wenig können solche Ereignisse als nonnale 
Erscheinungen betrachtet werden. — Andere wurden durch 
die Not dazu gebracht. So wissen wir vom Volke der Zulu, 
bei dem der Mensehenfrass heimisch ist, dass es fast alljähr- 
lich von einer Hungersnot heimgesucht wird und vom Hun- 
ger, diesem furchtbaren Gewalthaber, aufs äusserste gebracht, 
selbst seine Kinder verzehrt ^). Sind wir aber deshalb befugt, 
diesen Menschen die Kenntnis von der Verwerflichkeit einer sol- 
chen Handlung abzusprechen? Hat nicht nach dem Berichte 
des Flavius Josephu^ bei der Belagerung von Jerusalem selbst 
eine Jüdin aus Not ihr Kind geschlachtet und verzehrt, ohne 
dass es irgend jemand sich beigehen lässt, ihr deshalb den 
Begriff von der sittlichen Verwerflichkeit ihrer Handlungen 
abzusprechen? Sollte nicht diese oder eine ähnliche rauhe 
Notwendigkeit auch die von Locke erwähnten Manschen zum 
Kannibalismus gebracht haben? Und wenn sie einmal dieses 
schreckliche Gericht gekostet und so über das hinwegge« 
kommen waren, was anfangs sie anekeln mochte, wie leicht 
konnte das später zur Gewohnheit werden ! Auch darf nicht 
übersehen werden^ dass der Kannibalismus nach vielen Be« 
richten, die glaubwürdig erscheinen, nur im Zustande des 
Kausqhes und aus den seltensten Motiven von den Wilden 



>) cf. Gardiner, Narr, of ajoarney totheZoaloaconntry. S. 185, 
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gt4iit wir4, B. B. um topfet zu werden, am Biob an ge- 
fUfeMU Feinden zu rieben (Nenseel&nder), um die Göteen 
m ehren (Hexikaner) n. s. w , dass es aber kein Yolk giebt, 
bei dem Mensebeaflmoh zur gewöhnlichen IJTabrung gehört. 
Schon dteee XJmetSnde beweisen — die wissenschaftlichen 
ürkläfimgen des KannibaÜBrnns als bekannt vorausgesetzi, — 
daes in leidenschaftslosen Augenblicken die sittliche Anlage im 
Meoechen natnrgemftss sich entwickelt und auch die Frucht 
derselben deutlich zutage tritt. Exceptio regulam non tollit, 
sed eonfinnat. 

„In andern Landern töten Kinder ihre betagten Eltern 
und zwar, um sie so den Mühen und Lasten des Alters zu 
flberheben«^ ^Wo ist hier, fragt Locke, die Einderliebe P^ Diese 
i«t| entgegnen wir, thatsachlich, wenn auch in entstellter Form 
Torbanden. Solche £inder sehen ihre Eltern unter der Last 
und den Beschwerden des hohen Alters leiden; sie wünschen, 
wie Locke zugiebt, sie von diesen Leiden zu befreien und 
glücklioh zu machen. Pas glauben sie aber nicht besser thun 
au können, als dadurch, dass sie dem Leben« der Eltern ein 
finde machen, ein Verfahren, das wir vom Standpunkte der 
OiYiUsation perhorrescieren müssen. Der Lockesohe Sohluss 
Aber, dass solche Kinder keine Pietät gegen ihre Eltern be- 
sitzen, ist unrichtig : ihre Handlungsweise ist nicht eine Nega- 
tion der Pietät, sondern nur die big zur Unkenntlichkeit yor- 1 
geschrittene Entstellung der wahren, wirklichen Pietät oder 
eine rollständig entstellte Äusserung der Pietät. 

^In gewissen Gegenden Asiens, erzählt Locke weiter, wer- 
den die für unheilbar erklärten Kranken ausgesetzt, bis sie 
umkommen. '^ Warum man das thut, verschweigt er, und 
doch wäre das zu wissen unumgänglich notwendig, um diese 
Thatsaohe richtig beurteilen zu können. Zum zwecke grosse- 
fer Aufklärung stellen wir derselben eine analoge Thatsache 
an die Seite. Die Hottentotten lassen gleichfalls Alte und 
Kranke hulflos liegen, aber, so wird beigefügt, das thun sie 
nur dann, wenn allgemeine Hungersnot herrscht ^). Daraus 



*) Waitz a. a. 0. Ih «41. 
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kann aber nicht der Rflokscbliu» auf Mangel an Menseben* 
liebe gea^ogen, sondern nur dies mit Gtewiasheit festgettellt 
werden 9 dass hier der Selbsterhaltungstrieb über die allge» 
meine Menschenliebe den Sieg dayon getragen bat. Es würde 
nicht schwer sein, auch unter Kulturvölkern Beispiele zu £&• 
den, wo in ähnlicher fTot * — etwa bei Belagerung einer Stadt 
— die Alten und Erankeui wenn sie auch nicht gerade aus- 
gesetzt wurdeui so doch ohne Pflege blieben und dahin star- 
ben , ohne dass deshalb die Umgebung der Vorwurf treffen 
konnte, dass es ihr an tflchtigery sittlicher Gesinnung und 
deren Bethätigung fehlte. 

Wie sehr die Motive des Handelns bei den Naturvölkern 
in betracht kommen, zeigt uns Brandyks Bericht über die 
Batta. Dieselben lassen ihre Alten und Kranken auf einen 
Baum steigen und schütteln diesen dann unter dem Gesänge 
der Worte: die Zeit ist gekommen, die Fruoht ist reif, sie 
muss heruntersteigen; worauf das Erschlagen und Aufessen 
folgt. Auf seine diesbezügliche Frage erhielt Brandyk von 
einem Batta die Antwort, dass sie ihre Verwandten aus 
Pietät fräsaen, um sie nicht den Würmern in der Erde zu 
überlassen^). Ähnliches wird uns von Herodot über die 
Massageten berichtet: Wenn jemand sehr alt geworden ist, 
so kommen die Verwandten zusammen, töten ihn nebst einem 
Stück Vieh und kochen das Fleisch zum Verspeisen: einen 
solchen Tod halten sie für das schönste Los^). — • Das Ver« 
halten dieser Völker zeugt gleichfalls von einer grossen Ver« 
^derung; allein der zu gründe liegende Keim des Sitten« 
gefühles iit unverkennbar. Ihre Absicht geht dahin, ihren 
Angehörigen nach dem Tode das möglichst beste Los zu be? 
reiten. Darum wollen sie dieselben lieber in Aaäx begraben^ 
als den Würmern zur Speise überlassen, odw, wn mit Hero- 
dot zu reden 9 sie wollen ihre Verwandten lieber in einem 
„Lebenden als in eiaem Toten* begraben. Leckes Sohluss? 
folgerung, es fehle diesen Menschen die Liebe zu ihren Vev- 



<) Waitz a. a. 0. V. 138. 
S) Herodot L 216. 
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wandten, und diese sei darum nicht allgemein, ist daher un- 
richtig: nicht die Liebe an und für sich, sondern nur die rich- 
tige Auffassung uüd Ausübung derselben geht ihnen ab. 

Übrigens sei hier noch die Bemerkung gestattet, dass bei 
den Naturvölkern zwischen Moral ^ und Moralität zu unter- 
scheiden ist. Moral, als Wissenschaft von den GFrundsätzen 
des sittlichen LebenS; besitzen sie nichts denn diese setzt eine 
gewisse Kulturstufe voraus , wohl aber besitzen sie Moralität, 
indem ihr Verhalten in seinen wesentlichsten Grundelementen, 
wenn auch unbewusst, mit dem Geiste der praktischen G^' 
setze in Übereinstimmung steht. 

Yon den Naturvölkern geht Locke nun zu den Kultur- 
volkern über und führt das Duell als Beweis dafür an, dass es 
keine angeborenen Grundsätze gäbe, indem viele den dadurch 
oft herbeigeführten Mord als solchen billigten, ohne Oewissens- 
bisse zu verspüren. Er sagt: „Lorsque la mode ävait renda 
les duels honorables, on commettait des meurtres sans aucun 
remords de conscience et encore aujourd'hui c'est un grand 
deshonneur en certains lieux que d'Stre innocent sur cet 
artide.^ ^^^ teilen mit Locke den Abscheu gegen das 
Duell. Nichtsdestoweniger können wir dasselbe nicht alsBe* 
weismittel für Lockes Behauptung gelten lassen. Das Duell 
ist ein Überbleibsel aus jener Zeit des Mittelalters, wo das 
Gerichtswesen sehr im argen lag. Damals glaubte man sehr 
lebhaft an einen ewigen, gerechten Richter: das war ein 
durchaus moralischer Gedanke. Nun aber ging man so weit, 
zu glauben ; dass dieser ewige, gerechte Bichter schon hier 
auf Erden der Gerechtigkeit zum Siege verhelfen und in 
zweifelhaften Fällen jedesmal untrüglich durch eigene, wun- 
derbare Dazwischenkunft das Becht an den tag bringen 
werde: das war ein falscher, aus dem Altertum herüber' 
gekommener Wahn. Aus diesen beiden Prämissen , einer 
wahren und einer falschen, konnte man auch nur einen fal- 
schen Schluss ziehen, und dieser ging dahin, Gott werde durch 
gewisse Mittel — wozu man auch das Duell zählte — ^a 



*) a. a. 0. Ch. II. § 2. 
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erkennen geben , wer recht habe , da er ja stets das Bedii 
beschntze. Dieses Duell, auch OrdaliendueU genannt, beruhte 
also auf höchst sittlicher Ghrundlage : man wollte die Wahzu 
heit ans licht bringen. Zur Ausf&hrung dieses sittlichen 
Chrondgedankens wählte man indes unsittliche Mittel, und darin 
lag der Mangel an klarem Bewusstsein tou den ursprflng- 
liehen sittlichen Grundsätzen, nicht aber der Mangel an der 
Existenz derselben — Anders verhält es sich mit dem Duell, 
soweit es nicht Ordale ist. Dieses ist in der That nichts An« 
deres, als ein Akt der Selbsthilfe und der Selbststrafe wegen 
Ehrenkränkung, also in einem geordneten Staate zwecklos; 
es beruht auf der naturrechtlioh falschen Yoraussetzung, dass 
der Mensch über sein Leben und die Unversehrtheit seiner 
Glieder das freie Yerfügungsrecht habe; es hat keine natfir- 
liche Beziehung zur Beleidigung, weil es nicht beweist, was 
es beweisen soll, und ist deshalb unmoralisch« Hat aber 
Locke das Kecht, das Duell als Beweis anzufahren, dass die 
Menschen zu seiner Zeii — und auch heute noch — Ter- 
letzung, Yerstümmelung und Mord als solchen billigen P 
Keineswegs: das Duell ist heutzutage hauptsächlich im 
achwunge, um den Gegner für Ebrenkränkung abzustrafen. 
Die Ehre ist nun aber ein grosses, oft sogar ein grosseres 
Gut als das Leben selbst Eine Verletzung der Ehre ist 
demnach ein grosser Schaden, ein Eingriff in unser von Katur 
angestammtes Eecht Um nun die verletzte Ehre wieder her- 
zustellen, greifen viele, — anstatt den Verlust durch Abbitte 
oder Widerruf ersetzen zu lassen, — leider zu einer verkehr- 
ten Art der Genugthuung, nämlich zum Duell, (welches manch- 
mal einen todlichen Ausgang nimmt) und das ist das unsitt- 
liche Moment an der Institution des Duells: das Ideal der 
Moral bat in diesem Punkte noch nicht die allgemeine An- 
erkennung gefunden ^). 

In ähnlicher Weise lassen sich die übrigen von Locke 
und andern Schriftstellern ins feld geführten Beispiele er- 
klären: wir zählen dazu den Weiberraub bei den Busch« 

1) cf. Phillips, Vermischte Schriften. 1.122. Waltwr, Natur- 
recht und Politik. S. 96. 
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ttlniieni, die Belobigung des Diebstahls bei den Negern von 
Ost-Sudan und bei den Spartanern, die Seeräuberei der grie- 
ehisehen Heroen, den Strassenraub der Engländer unter 
Eduard III. u. s. w. „Der zu tage tretende sittliehe Fehler 
kt nur wi ZurSckbleiben der Entwicklung in dem mensoh- 
fiehen Streben nach harmonischer Ausgleichung der einzelnen 
LmtgefBhle, im Bewusstwerden der aus ihnen und dem Pflicht- 
begriff entspringenden sittlichen Ideale. Auf solchen Ent- 
wi^ungsmangel sind alle angeblichen Widersprüche gegen 
das allgemein menschliche Sittenbewusstsein unschwer zurück- 
nftfareit* i). 

Es verdient hier noch erwähnt zu werden , was Shaftes- 
bury in seinem Hauptwerke^) des weiteren ausführt: y,Bei 
den dnaefaien Menschen ist die Tugend in Terschiedeneu 
Graden vorhanden, wird aber bei allen in irgend einer Form 
ungetroübn. So schlecht auch die Gemütsart yon manchem 
fiidiriduum sein mag, so ist doch etwas von moralisch Qufcem, 
sei es nun Dankbarkeit oder Mitleid oder Wohlwollen u. s. w. 
yorhanden: Engel und Teufel giebt es unter den Mensehen 
aiehi Bin Mörder, der aus Gefühl yon Treue und Ehre, von 
welcher Art es auch seii sieh weigert, seine Genossen anzu- 
geben, und Keber Folter und Tod erdulden will als sie ver- 
raten , hat sicherlich noch ein gewisses Prinzip yon Tugend, 
so schlecht er es auch anwenden mag. Das nämliche war 
der Fall bei jenem Missethäter, welcher lieber mit seinen 
Spiessgesellen hingerichtet werden, als das Amt des Henkers 
an ihnen yerwalten wollte. 

In air den genannten Fällen kann nicht behauptet wer^ 
den, dass diese Indiyiduen ySllig ohne sittliche Grundsätze 
seien, sondern nur dieses, dass der Grad ihrer Tugenden , 
der Redlichkeit, und wie die moralischen Handlungen alle 
heissen mögen, bei den einzelnen ein total verschiedener ist. 
In dem Leben eines jeden befindet sich irgend ein schöner 



1) et J. B. Meyer, Philosophische Zeitfragen. Bonn 1874. 
8. 887—346« 
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Augenblick, ^wid dot SUberbliek unedler Metallei und ob ist 
ein bewundernswerter Genusa, in dürftigen Seelen diesen 
Moment hervorzurufen, ja auch sie darin zu betraehten** ^). 

An letzter Stelle beruft Locke sich auf die Kinder: 
yydie sittlidien Grundsätze müssten auch ihnen bekannt seini 
wenn sie angeboren wären. Diese aber sind den Kindern die 

femliegendsten im Gegenteil: die Empfindun« 

gen von Hunger und Durst, Kälte und Hitze, Freude and 
Schmerz sind bei den Kindern die frühesten, und von diesen 
liegen abstrakte Begriffe, wie dies die moralischen sind, him- 
melweit entfernt.^ Darauf entgegnen wir: Yöllig ausgebildete 
Begriffe ttnd Sätze finden sich beim Kinde allerdings nicht 
Yor. Allein, wenn es auch den Begriff nicht kennt, so wen- 
det es doch den Inhalt desselben mit Notwendigkeit an, weil 
es von dem in ihm liegenden Prinzip unbewusst geleitet wird. 
Dm dies besser einzusehen, wollen wir die einzelnen Phasen 
der sittlichen Erkenntnis beim Kinde beobachten und zusehen, 
wie dasselbe an der Hand der Erfahrung sich nach und nach 
der sittlichen Grundsätze bewusst wird. Kaum hat es den 
Schoss seiner Mutter yerlassen, so hat es allerdings, wie Locke 
richtig bemerkt, der Zeit nach zuerst die Empfindungen des 
Hungers: es schreit, der zum Leben nötige Sauerstoff strömt 
zu, die Atemsnot ist beseitigt. Es hat sodann die Empfindung 
der Kälte: es friert^ die Mutter eilt herb^ und hilft seinem 
Bedürfnisse ab. Das ist gewiss richtig; allein mit der Empfin- 
dung des Hungers und der Kälte erwachen gl^pichzeitig andere 
Gefühle. Wenn das Kind an der Brust der Mutter genährt 
wird, so saugt es mit der Milch der Mutter: auch die Liebe 
zu derselben ein. Mit zunehmenden Jahren sucht es seine 
Körperstärke zu bethätigen, es thut seinen Gespielen weh und 
erhält dafür von diesen die gebührende Züchtigung. Daraus 
ent¥rickelt sich in ihm jenes Gefühl, ^das ihm sagt: „Was 
Du nicht willst, das man Dir thu', das füg' auch keinem 
andern zu.^ Dasselbe ist der Fall, wenn es seine geistige 



1) cf. Schleiermacher, Über die Religion. Beden an die Ge- 
bildeten unter ihren Verächtern. U. 6. Auflage. S. 90. 
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Kraft bethatigt; es hegt in sich allerlei Ideale, tritt aber gar 
bald mit zu grossem Selbstbewusstsein auf und atösst darum 
auch hier auf Widerspruch : es gewinnt den Begriff der Hässi- 
gung auch in Bethatigung der geistigen Kräfte. Daran reihen 
sieh die Begriffe Ton „Mein und Dein'', die sich bei dem 
Kinde sehr frühe, z. B. bei Verteilung von Leckerbissen zeigen, 
der Begriff der Injurie, der sich u. a« dann bekundet, wenn 
sein Gespiele von einem dritten misshandelt wird ; der Begriff 
des Erfolges, der es zur Nachahmung anspornt u. s. w. Alle 
diese Begriffe oder, besser gesagt, Yorstellungen bildet der 
Verstand des Kindes nicht in form einer Definition. Frage 
ich z. B. das Kind: Was ist Betrug? Was ist LügeP so 
werde ich auf diese Frage keine Antwort erhalten. Fuhre 
ich dagegen dem Kinde einen einzelnen Fall von Betrug oder 
Lüge vor und frage dann: War diese Handlung recht oder 
unrecht? so wird mir sofort die richtige Antwort werden. 
Das Kind kennt die Begriflfe noch nicht a 1 s allgemein gül- 
tige, wohl aber insofern sie allgemoin gültige Begriffe sind. 

Das sind die Einsprüche, welche Locke aus empiri- 
schem Gesichtspunkte gegen die angeborenen praktischen 
Grundsätze erhebt Wenden wir uns jetzt zu denjenigen^ 
welche or vom speculativen Standpunkte aus macht. 

„Alle moralischen Grundsätze bedürfen, sagt er, der Be- 
gründung und sind deshalb nicht angeboren." Gs ist unter 
den moralischen Prinzipien ein Unterschied zu machen zwi- 
schen den primitiyen Fundamentalsätzen und den daraus ab- 
geleiteten Sätzen Die ersteren können und brauchen nicht 
bewiesen zu werden, denn sie leuchten unserer Vernunft un« 
mittelbar ein und sind an sich untrüglich, weil unmittelbarer 
Ausdruck der allgemeinen objectiren Bestimmung des mensch- 
lichen Daseins. 1) Wären diese nicht durch sich selber eri- 
dent, so entbehrte das Denken in praktischer Hinsicht jedes 
sichern Ausgangspunktes, indem aus einer Prämisse, die selbst 
nicht klar ist, auch kein anderer klarer Satz abgeleitet wer-* 



1) ülrici: Qott und der Mensch. L S. 874. 
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den kann. — Die abgeleiteten ethischen SStse dagegen 
müssen, weil sie mehrere Merkmale in sieh schliessen, in 
deren Beziehung auf ihren Grund der mensohliohe Geist sich 
täuschen kann, allerdings bewiesen werden. Ein mehrere 
Merkmale enthaltender, m. a. W. ein zusammengesetzter Be- 
griff kann aber nur daher falsch sein, dass seine Merkmale 
unter sich streiten, oder dass er aus dem obersten falsch ab- 
geleitet ist; folglich müssen wir, um uns von der Wahrheit 
der abgeleiteten Prinzipien zu überzeugen, die in ihnen reiv 
einigten Elemente im Yerhältnis zu ihrem Grundbegriff betrach. 
ten und auf in sich klare, höchst einfache Prinzipien zurückführen. 
„Prinzipien können, fährt Locke fort, nicht angeboren 
sein, wenn die Begriffe, die in sie eingehen, nicht ange- 
boren sind. ^ Auch diese Behauptung Leckes müssen wir als 
eine irrige zurückweisen : nicht der Begriff, sondern das Prin- 
zip ist der zeitlichen Entwicklung nach das erste. Das Prin- 
zip, welches, wie wir später zeigen werden , uns Menschen 
sowohl beim Erkennen als auch beim Wollen des sittlich 
Guten unbewusst leitet^ ist eine unmittelbare Thatsache des 
Bewusstseins, auf die wir sofort stossen, wenn wir uns auf 
uns selbst besinnen. Indem wir uns nun dieses , unser 
Wollen und Handeln normierenden Prinzips bewusst zu weis 
den streben, gelangen wir von selbst zu den sittlichen Be- 
griffen: diese entspringen aus jenem. ^) — Aber auch abge- 
sehen davon, ist es schon in sich unrichtige dass wir von 
einem Urteile — denn das ist ja der Ausdruck der Grund- 
sätze - keine volle Evidenz haben können, wofern nicht 
auch die Begriffe , aus welchen es zusammengesetzt ist, uns 



1) cf. Thom. in § 1. 2. q. 9. a. s. c: „Similis Processus 
esse invenitur rationis practicae et speculativae : ntraqae enim 
ex qaibusdam priacipiis ad quasdam conclusiones procedit. Sicut 
in ratione speculativa ex principiit indemoDStrabilibus nataraliter 
cognitis producuntur conclusiones diversarum scientiarom, qnaram 
cognitio non est nobis naturaliter indita, sed per industriam 
rationis inventa: Ita etiam ex praeceptis legis naturalis quasi 
ex quibasdam principiis communibus et indemonstrabilibus necesse 
est, quod ratio humana procedat ad aliqua magis particulariter 
disponenda.^ 
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nnmitteibar evident sind. Ohne Zweifel kann n&Mliioh der 
Beaiehnng zweier Termini zu einander die vollste Evidenz 
Snkommen, während nns der eine oder der andere oder auch 
beide termini dunkel sind. ^) 

„Die Handinngen der Menschen sind, wendet Locke weiter 
ein, der beste Ausleger der Gesinnungen : I have always thought 
ihe actions of men the best Interpreters of their thoughts. '^^) Wal- 
teten nun, 80 folgert er, in uns angeborene G-rundsätze von Red- 
lichkeit u. B. w., so müssten diese sich auch durch die entsprechende 
Tfaat kundgeben. — Wohl mfissen wir das, was die moralischen 
Grundsätze in uns vorschreiben, realisieren, wenn wir anders 
nicht von ihnen verworfen werden wollen : ^) wir werden also 
im allgemeinen durch unsere Handlangen von unsern Ge- 
sinnungen Zeugnis geben. Allein trotz der Strenge und ün- 
erbittlichkeit der sittlichen Gesetze in uns ist der einzelne ein 
freithStiges Wesen, — dafQr spricht u. a. einmal das 
Zeugnisseines unmittelbaren Bewusstseins, nach v^elchem ersieh 
als das freie Subjekt seines WoUens und Thuns und deshalb 
daf&r verantwortlich weiss; sodann der Umstand, dass der 
Begriff der Sittlichkeit die Freiheit zur Yoraussetzung hat 
Weil nun der einzelne frei ist, so kann er auch das wollen, 
biaziehentlich thun, was den moralischen Grundsätzen in uns 
zuwider ist. Daraus dfirfen wir indes nur den Schluss ziehen, 
dass die Sinnlichkeit, die Grenze ihrer Sphäre aber- 
schireitend, die Thätigkeit der moralischen Grundsätze in uns 
gehemmt hat, qlbht aber^ dass es überhaupt keine moralischen 
Grundsätze in jbMb gebe, wie dieff Locke gethan. 

Einen weitern Einspruch erhebt Locke gegen die ange- 
borenen praktischen Grundsätze von Treue und Bedlichkeit 



1) Jedes ans sich selsnde Wesen z. B. ist notwendig. Nun 
aber ist Gott ein ens a se : also ist Gott ein ens necessarinm. 
In diesem Schlüsse ist der terminns „ens a se« dunkel, und doeh 
kann der Beziehung dieses terminus auf den andern die Gewiss - 
heit nicht abgesprochen werden — m. a. W. das Urteil oder das 
Prinzip hat trotzdem volle Evidenz in sich. 

*) a, a. 0. B. I. Ch. HI. 8 3. 

») cf. S, 58. 
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Q.S.W, in hinsiofat auf die vereeliiedeneii Beweger flu de, 
aus welchen die Menschen handeln. Er sagt: „Fragt man, 
warum soll man die Vertrage halten , so wird der Ohrist 
antworten : Gott will es ; der Anhänger des Hobbes : Die Ge- 
sellschaft will es u. s. f. Die Gründe, warum die Menschen 
den sittlichen Anforderungen genügen, sind deshalb sehr yer* 
schieden. << Haben wir Locke hier richtig verstanden, so will 
er sagen: die einzelnen Personen und Oorporationen Oben 
Treu* und Eedlichkeit und halten die Verträge etc., nicht 
weil sie dazu durch ein in ihnen liegendes Prinzip getrieben 
werden, sondern weil etwa die religiöse Richtung, der sio an- 
gehören, es so gebietet. Wir antworten: Wie ein und die- 
selbe Wirkung (z. B. der Tod) die verschiedensten Ursachen 
haben kann, so kann auch ein und dieselbe Handlung die 
verschiedensten Motive haben. Welches Motiv nun zunächst 
und unmittelbar die Übung von Treu' und Redlichkeit, die 
Haltung von Verträgen u. s. w. veranlasst, ist irrelevant ; es 
kommt nur darauf an, ob das den Anstoss gebende Motiv das 
rein ethische ausschliesst. Wenn demzufolge z. B. die Chris- 
ten zunächst um Gotteswillen Treu' und Redlichkeit üben, 
so genügen sie damit auch zugleich der rein sittlichen An- 
forderung: Liefert ja doch, wie wir unten 8. 43 sehen wer- 
den, der richtige Begriff von der Gottheit und die richtige 
Beziehung des Menschen zu derselben das wichtigste Moment 
zur Erhöhung und Vervollkommnung der moralischen Örund- 
sätze in uns. Nicht das aktuelle Bewusstsein um die letzte- 
ren, sondern bloss die virtuell vorhandene Erkenntnis und 
Bethätigung der moralischen Grundsätze ist erforderlich, um 
eine Handlung zu einer moralischen zu machen. 

Der folgende Einwand stützt sich auf den Gedanken, es 
könne keine angeborenen moralischen Grundsätze gebOn^ ohne 
einen angeborenen Begriff von einer Gottheit, Nicht alle 
Nationen, sagt Locke, besitzen denselben. Ausserdem sind 
nicht nur die Vorstellungen der Polytheisten und Monotheis- 
ten, sondern auch die Gottesvorstellungen verschiedener Per- 
sonen, die derselben Religion angel^ören, von einander Veiv 
schieden. Was für abgeschmackte Vorstellungen haben nicht 
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Landleute und Ungebildete von GottP — Ob die Qottesidee 
angeboren ist oder nicht , das festzustellen gehört lucht zu 
unserer Aufgabe ; yielmehr haben wir hier nur die Frage zu 
untersuchen, ob es moralische Grandsätze ohne eine Erkennt- 
nis von Gott geben könne, und diese können wir unbedenk- 
lich bejahen. Wie wir unten S. 56 — 58 sehen werden, be- 
sitsen wir apriorische, unser Wollen und Handeln normierende 
Gesetze in uns. Um zu ihrer Kenntnis zu gelangen , bedür- 
fen wir nicht der schon vorhandenen Vorstellung einer Gott- 
heit, sondern wir brauchen uns nur auf dieselben su besinnen. 
Ebensowenig bedarf es einer solchen, um die Möglichkeit der 
Erfüllung des Sittengesetzes zu begreifen : Wir brauchen daza 
nur den Ausspruch des Bewusstseins in uns zu beachten, und 
der bezeugt uns , dass das Yernunftgesetz trotz aller sinn- 
lichen Beize seine Forderungen durchzusetzen yermag. Der 
Mensch muss es erfüllen^ wenn er nicht von ihm yerworfen 
werden will. Dieses Moment hat Leibniz in seiner Polemik 
gegen Locke a. a. 0. gänzlich übersehen. Auf den Einwarf 
des Philalethes — Locke, dass jedes Gesetz auf einen Gesetz- 
geber d. i. auf Gott zurückführe, der die gute Handlung be- 
lohne und das Verbrechen bestrafe, antwortet Theophilus — 
Leibniz: „Es kann natürliche Belohnungen und Strafen 
geben : Unmässigkeit wird durch Krankheit bestraft. Weil 
diese Strafe indes nicht alle trifft, so gebe ich zu, dass 
es keine Yorschrift giebt, an die man unwiderruflich gebun- 
den wäre, wenn es nicht einen Gott gäbe, der kein Ver- 
brechen unbestraft und keine gute Handlung unbelohnt lässt. 
Hier hätte Leibniz Locke gegenüber betonen müssen, dass es 
nicht bloss natürliche Belohnungen und Bestrafungen, sondern 
auch rein innerliche giebt, bestehend entweder in der gehobe- 
nen Stimmung, in welche manche Handlungen uns yersetzen, 
oder in dem qualvollen Gefühle der Beue, welches durch ge- 
wisse Handlungen in uns hervorgerufen wird und bis zum 
höchsten Grade sich steigern kann ^) Nicht einmal 

^) cf. S. 54 56 wo wir gesehen haben, dass selbst bei 
könlgUchen Missethätern, welche doch natürliche oder durch das 
Gesetz normierte Strafen wenig zu fürchten haben, der Tod dem 
von Innern Qualen aufgeriebenen Leben vor der Zeit ein Ende macht. 
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des Wortes „Reue* geschieht gelegentlich dieser Er- 
örterung Yon Leibniz Erwähnung. — Wir können also zur 
Kenntnis moralischer Grundsätze und der Möglichkeit ihrer 
Ausführung gelangen, ehe wir einen Gott erkannt haben, wo- 
mit nicht geleugnet werden soll und darf, dass der richtige 
Begriff der Gottheit zu der Erhöhung und YoUendung der 
moralischen Grundsätze das wichtigste Moment liefert. Denn 
das Verhältnis zwischen unserer Yemunft als der. Quelle der 
moralischen Prinzipien und der göttlichen Yemunft oder der 
Gottheit denken wir uns so, dass letztere der höchste Gebie- 
ter f&r uns ist, dass dieser die im gründe ihm allein zu- 
kommende Autorität in unsere Yernunft hineingelegt, so dass 
diese gleichsam in seinem Namen und Auftrage uns gegenüber 
tritt; dass aber nichtsdestoweniger jeder, der die praktische 
Yernunft mit ihrem zum Bewusstsein gebrachten Inhalte be- 
sitzt, damit zugleich eine Norm des sittlich Guten hat, welche 
unserer subjectiven Yeränderlichkeit gegenüber eine objective, 
notwendige Gültigkeit in anspruch nimmt und daher inbezug 
auf das practische Urteil wie ein „kategorischer Imperativ"^ 
erscheint. Wer demnach sich bewusst ist, durch Erfüllung der 
Forderungen seiner „ praktischen *< Yernunft auch der Gottheit 
zu genügen, setzt eine Handlung, die einen um so viel hohem 
moralischen Wert hat, als die ursprüngliche Souveränität der 
göttlichen oder Unvernunft über die übertragene Souveräni« 
tat unserer „praktischen^ Yernunft erhaben ist. 

Wenn übrigens Locke den kosmologischen Beweis für 
das Dasein Gottes antritt, so ist er dazu aus seinem empiri- 
schen Gesichtspunkte ausser stände, weil derselbe sich nicht 
mit seinem Erkenntnissysteme reimen lässt. Der kosmologiscbe 
Beweis stützt sich auf die objective und allgemeine Gültigkeit 
des Kausalitätsprinzips, die ja von Locke aufgegeben ist. 
Er macht also einen Schluss, der mehr enthält als die Prä- 
missen. Diesen Fehlschluss glauben wir nicht besser als mit 
folgenden Worten Eants biossiegen zu können : „Wenn Locke 
alle Begriffe und Grundsätze aus der Erfahrung ableitet , so 
hat audbi der Grandsatz der Kausalität gar keine Bedeutung, 
als nur in der Sinnenwelt; hier aber soll er gerade dazu 



44 

dienen» um über die Sinnenirelt binaussukommea^. ^) Dazu 
kommt, dasB nach Locke unser Denken sich nur auf die Er- 
fahrung beschränkt Können wir auch im wege der Re- 
flexion des Yerstandes, d. h. durch Abstraction, Zusammen- 
fassung und Yergleiohung aus ^ einfachen^, d. h. Erfahrung^s- 
ideeen zusammengesetzte und allgemeine Ideeen bilden, so er- 
kennen wir in letzteren doch nur willkürliche Gebilde, aber 
nichts Yon dem Wesen der Dinge. Wenn nun aber unser 
Denken sich bloss auf die Erfahrungsobjecte beschränkt, wie 
kann es dann plötzlich den Sprung Ton der erfahrungsmässi- 
gen zur transcendentalen Erkenntnis, d. i. zur Gotteser^cennt- 
nis, die doch über aller Erfahrung liegt» machen P Nicht ein- 
mal der Gedanke Gottes, geschweige denn Gottes Dasein kann 
nach diesem Erkenntnisprinzip bewiesen werden. 

Als letzten Einwand legt uns Locke die Frage zur 
Beantwortung yor : „Wenn es denn wirklich angeborene mora« 
lische Grundsätze giebt, welches sind dieselben? und wie 
viele giebt's ihrer ?" — Allerdings giebt es keine angeborenen 
Grundsätze im Sinne des Cartesius, denn entweder sind die- 
selben fertig oder dem Keime nach angeboren. Wenn 
sie fertig in uns liegen, so müssen dieselben uns sofort zum 
Bewusstsein kommen, sobald unser Geist seine Aufmerksam- 
keit darauf richtet, ja wir müssten gleich im ersten Augen- 
blicke unseres Daseins dieselben wirklich denken. Diese An- 
nahme widerspricht indes dem Faktum unseres Bewusstseins, 
nach welchem wir die ethischen Grundsätze erst allmählich 
bilden« Mit vollem Rechte fragt darum Locke : Welches sind 
die angeborenen Ideeen P Kommen sie auch bei allen Men- 
sohen vorP — Wenn aber die ethischen Grundsätze nur dem 
Keime nach angeboren sind» so müssen sie doch entwickelt 
werden. Hier drängt sich dann die Alternative auf: ent- 
weder entwickeln sie sich von selbst, und dann erzeugt das 
Denken den Inhalt der Grundsätze aus sich, es erscheint ab 
absdut und fuhrt zum Idealismus; oder die Entwickelnng 



1) Er. d. r. V« 3. Hanptst. 5. Abseh* 
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g^eschiebi durch Mitwirkaog äusserer Faotoren, und dann ist 
es unbegreiflich, wie diese mit den Ideeenkeimen der Vernunft 
in Berührung kommen sollen. 

Wenn aber auch Locke mit Recht gegen die Theorie 
des Oartesius und yieler seiner Landsleute eifert, so ist doch 
auch seine Ansicht über den Ursprung der moralischen Grund- 
sStze unhaltbar, und das führt uns zum positiyen Teile seiner 
Abhandlung. 

]>• liOckes Ansicht über den IJrftpriing der mora* 

lischen GrnndsStEe In uns. 

Kach Locke sind Erziehung, Umgang, Sitte u. s. w. die 
Hauptfactoren, die eine Gleichheit der moralischen Überzeu- 
gung bewirken. 

Wir wollen hier davon abstrahieren, dass dabei unerklärt 
bleibt, welches dana der Grund dieser Konkordanz der Sitten 
unter den einzelnen Menschen nnd Völkern und welches die 
Quelle ist, aus der die ersten Erzieher ihre moralischen Grund- 
sätze geschöpft haben; vielmehr wollen wir nur den Haupt- 
punkt, der Locke gegenüber in betracht kommt, skizzieren. 

In unserer Seele sind bestimmte Kräfte, — die des Er- 
kennens, Wollens und^Fühlens — angelegt, die sich, wie wir 
sehen werden , nach in uns liegenden Gesetzen bethätigen. ^) 
Damit aber diese Kräfte zur Erscheinung gelangen, sind ge- 
wisse äussere Yerhältaiase oder Bedingungen nötig, die zu 
denselben in irgend einer Beziehung stehen. Wie die in den 
materiellen Objecten angelegten Kräfte erst zur Erscheinung 
und Wirksamkeit gelangen bei dem Yorhandensein gewisser 
Bedingungen, so gelangen auch die in uns angelegten Eiräfte 
des Wollens u. s w. zur Wirksamkeit und zugleich zu unserm 
Bewusstsein erst dann, wenn sie durch äussere Reize dazu 
angeregt werden. Diese Reize sind für unsere Seele die 
Erfahrung. Yen ihrem Anstoss ist — und soweit müssen wir 
Locke beipflichten — allerdings die Entwickelung der mensch- 
lichen Sittlichkeit und das sittliche Bewusstsein „seiner Existenz« 

^767 ff. 
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Seite iuioh<< bedingt. Allein ein anderes ist es, ob die Er« 
&hrang ein Apriorisohes nur zum Bewusstsein, oder ob sie 
eine Einsicht erst ins Bewusstsein, dentlioher als neuen 
Besitz in den Geist bringt. „Ein Eindruck, wie der sitt- 
liche , kann nur als spezifisch yerschieden von den äusseren 
Eindrftcken betrachtet werden und als kategorische Forderang 
ebenso wenig wie als apodiktische Gewissheit je Ton aussen 
gegeben werden, sondern yerrät durch diesen Ohai:akter seines 
Wesens den überempirischen Ursprung.^ ^) Demgemäss kön- 
nen Erziehung, Umgang, Landessitte und wie die übrigen 
Faotoren bei Locke heissen mögen, modifizierend auf die Ent- 
wicklung des Keimes der Sittlichkeit einwirken: den Kern 
derselben können sie uns nicht geben. 

Aus derYerkennuDg dieses Eardinalpunktes der Moral resul- 
tiert Lockes weiterer Irrtum in der Bestimmung der Moralität 
unserer Handlungen. Er behauptet nämlich, dass „das moralische 
Yerhältnis unserer Handlungen dadurch entsteht, dass die- 
selben in Harmonie oder Disharmonie mit allgemeinen Gesetzen 
und zwar ganz besonders mit dem der Öffentlichen Meinung 
treten, nach welchem wir dann gute Handlungen setzen, wenn 
wir thun, was vorwiegend entweder „uns oder andern nütz- 
lich ist." 2) Auch hier hätte gerade die Erfahrung, worauf 
Locke sonst sich so hartnäckig stützt, ihn eines besseren be- 
lehren müssen. Er brauchte nur die natürlichen Konsequenzen, 
die sich an seine Auffassung heften, zu ziehen, um einzu- 
sehen, dass die wenig greifbare und immer schwankende 
öffentliche Meinung kein festes und zuverlässiges Eriterium 
für die Moralität einer Handlung sein kann. Denn wäre die- 
ses der Fall, so hätte z. B. niemand ein Recht mehr, die 
Mörder Ludwigs XVI. eines Verbrechens zu zeihen, da ja 
ihre Handlungsweise in Harmonie mit der damaligen öffent- 
lichen Meinung stand. Sodann erwidern wir Locke, dass im 
Nutzen, überhaupt in äussern Verhältnissen oder Umständen 
ausser uns der Ursprung der Moralität einer Handlung nicht 



1) ef. Pfleiderer, Empirismus nnd Sceptizismus. 

2) cf. S. 18. 
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liegen kann. Eants Untersnohungen über diesen (Gegenstand 
in seinen «Grandl. z. M. d. S.^ weisen zur Evidenz nach, 
dass nicht die Tauglichkeit zur Erreichung irgend eines vor- 
gesetzten Zweckes (wenn z. B. der Erämer den Eftufer nicht 
überteuert, um die Eundschaft nicht zu verlieren); nicht die 
„Befriedigung irgend einer Neigung'' (wenn der Erfimer das 
Sand gut bedient, weil er Gefallen an ihm findet) ; überhaupt 
nichts von aussen Eommendes, von zufälligen Bedingungen 
Abhängiges das Handeln zu einem guten macht. Insonderheit 
kann es der Nutzen im Sinne Leckes nicht sein, der die ein- 
zelnen Individuen^ welche die Träger der öffentlichen Mei-» 
nung sind, veranlasst^ diese Handlungen für gut, jene für 
böse zu halten. Denn den nützlichen Handlungen fehlt gerade 
dasjenige Moment, das Locke sonst so stark accentuiert: sie 
sind nicht immer, und überall sittlich gut. Eann aber 
nicht der Nutzen, überhaupt nichts von äussern Bedingungen 
Abhängiges, der Massstab für die Beurteilung der Moralität 
einer Handlung sein, so muss derselbe in uns liegen. Dem- 
nach tragen nur solche Handlungen den Charakter des sitt- 
lich Guten an sich, die in Harmonie mit dem i n jedem Men- 
schen waltenden Gesetze stehen^ das da sagt: was Du als 
sittlich gut erkannt hast, — wie wir zu dem Begriffe gut 
gelangen , werden wir unten S. 55 ff zeigen — sollst Du 
wollen und handelnd realisieren, (und nicht etwa das ent- 
gegengesetzte Böse) mag dasselbe nun nützlich sein oder nicht. 
Handlungen im Lockeschen Sinne, d. h. solche, die in Harmonie 
zu den drei von ihm näher bezeichneten Gesetzen stehen, 
sind wohl legal, aber nicht sittlich gut. 

Wiewohl es nun nach Leckes System keine inneren, 
allgemein gültigen Gesetze giebt, so hält er doch die Moral 
für ebenso demonstrierbar wie die Mathematik. Zwei 
in unserm Yerstande klar vorhandene Ideeen sind es, aus denen 
er die moralischen Sätze als Consequenzen ableiten will: die 
Idee eines höchsten, unendlich mächtigen^ guten und weisen 
Wesens, das uns erschaffen hat, von dem wir abhängen, 
nnd die Idee von uns selbst als von verständigen, vernünftigen 
Wesen. (B. lY. C, IIL § 18.) 
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Sebm. wir nim sUi ob diese beideQ Prinzipien — die an 
und für sich theoretischer und nicht moraliacher JN'atur sind 
— eine derartige Gewissheit in sich tragen, dass aus ihnen, 
wie aus zwei Fundamentalsätzen, die übrigen abgeleitet wer- 
den können. Yen dem ersteren derselben hat er früher dar« 
suthun geauoht« dass sie (nämlich die Gottesidee) bei Ter- 
sobiedenen Personen ganz yerschieden, oft sogar abgeschmackt 
sei ^) •— und doch soll sie zu gleicher Zeit «klar in uneerm 
Yerstande^ sein! — Nicht viel klarer ist Lookes anderes 
Prinzip. Sein Hauptfehler liegt gerade darin, dass er die 
Kräfte des Menschen als eines yernünftigen Wesens, nicht 
saitsam zu würdigen gewusst. Seine Prinzipien sind daher 
nur Hypothesen, die noch bewiesen werden müssen. Sind 
aber die Prinzipien nicht gewiss, so können die daraus ab- 
geleiteten Wahrheiten den Charakter der Gewissheit nicht an 
sich tragen. — Gesetzt aber, die genannten beiden Prinzipien 
wären nach Leckes System klar erwiesen : wie sollen denn 
daraus die anderen moralischen Sätze abgeleitet werden? 
Dieses „Wis'* lässt Locke unerörtert; er sagt einfach: „Diese 
beiden Ideeen würden nach meiner Ansicht solche Grundlagen 
unserer Pflicht liefern, dass wir vermittelst derselben die 
Keral leicht in den Bang der demonstrierbaren Wissenschaf- 
ten erheben konnten.^ 

Hätte Locke aber auch versucht, aus denselben die übrigen 
moralisohen Sätze zu deduzieren, so würde ihm dieser Yersuch nicht 
gelungen sein. Denn wenn sittliche Grundsätze deduziert werden 
sollen, so muss der Begriff des sittlich Guten klar gegeben sein. 
Diesen aber hat Locke nicht. Moralisch gut sind nach ihm diejeni- 
gen Handlungen, die in Harmonie zu den drei erwähnten Gesetzen 
stehen. Solche Handlungen sind indes, wie wir gesehen, nur legal, 
aber nicht sittlich gut. Fehlt aber Locke der Begriff des 
sittlich Guten ^ so kann er auch den Inhalt desselben nicht 
deduzieren. 

Die Schwierigkeiten, die Moral von seinem Standpunkte 
aus in den Bang der demonstrierbaren Wissenschaften au er- 



1) B. L Oh. m. § 13—18. 
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beben, nehdnt Locke selbst gefühlt m hAben« In 
Briefen an seinen Frennd HoUneux (Piurlamentraii^lied in 
BabHn) sagt er, er fange an Materialien sn einer Sdnift 
fiber Moral zu sammeln. Wenn er aber bedenke, iria sehwi^ 
rig es sei, nach dem, was er in seinem Hauptwerke Aber 
die Moral gesagt, dieselbe als demonstrierbar danuthun, und 
wie sehr hier das horazische ^noTumque prematnr in annum" 
sur Geltung komme, so zweifle er, ob er auch im stände sei, 
dies ansauföhren. Nicht jeder habe demonstrieren können, 
WM Newton als demonstrierbar nachgewiesen habe. ^) Nehmen 
wir nun noch hinzu, was Locke in seinem Hauptwerice ^) sagt, 
dofls nämlich die Menschen bei ihren EoniroTersen fiber Ehre, 
Beligion und dgl. verschiedene Begriffe Ton Dingen hfitten, 
-weil sie fiber die Bedeutung dieser Worte nicht 
übereinstimmten; daes in der Auslegung derselben ein Oom* 
meniar den anderen, eine Erläuterung die andere herrormfe, 
mnd des Begrenzens, Unterscheidens, Yerändems der Bedeu« 
tung dieser moralischen Worte kein Ende sei, so wird uns 
klar, wie gering ihm selbst die Möglichkeit einer demonstrier- 
baren Moral Ton seinem empirischen Standpunkte aus erschien» 
Er selbst unterliess dies ; seine Nachfolger in Frankreich aber, 
welche sein System auszubilden versuchten, gelangten sohliess* 
lieh dahin, die Moral selbst für eine Unmöglichkeit zu erklären.^) 
Hier möge noch Berficksichtigung finden, was Shaftes- 
bury in dieser Hinsicht sagt: ;^ Locke gehört zu den Nomi« 
nalisten in der Moral, d. h. zu denen, welchen die ethischen 
Namen nichts an sich selbst, sondern ein blosses (Geschöpf 
der Willkür sind. Was würden wir aber sagen, wenn ein 
Bohrifisteller über Musik uns erklärte, Mass und Begel der 
Harmonie sei bloss Laune, Gutdünken und Model Haimonie 
ist doch durch Natur Harmonie, mögen die Menschen 
aueh noch so lächerlich fiber Musik urteilen. Auch in der 



») cf. Fam. Lctt. Works Vol. 8 p. 887 und 874—877. 

«) B. m. Gh. 9. § 9. 

<) cf. Schaerer, John, Locke, Leipzig ISM. 3, 179. tt. 
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iixdiiiekter ist Gleieh- und Ebenmasfl immer in der 
Niatur begründet I so barbarisch auch der Gtosehmack iei 
Menüohra sein mSge. Ebenso yerhfilt es sich auch in Leben 
nad Sitten.« ') 

Wä. Darst^Ilmig und Begrftndung unserer Ansteht 
fiber das In rede stehende Problem. 

Der (Grundfehler der Lookeschen Doctrin liegt nicht 
darin, dass sie die angeborenen Prinzipien von Descartes aiu- 
schliesst — denn der Descartessche Standpunkt ist in sich 
ebenso unhaltbar und unrichtig, — sondern darin, dass er die 
rein geistige Erkenntniskraft unterschätzt und dieselbe yon 
der sinnlichen kaum oder in Wirklichkeit gar nicht unter, 
scheidet. Aus dem Grundsatze: „Nichts ist im Intellect, was 
nicht vorher in den Sinnen war,^ leitet er die äussere ufld 
innere Erfahrung als Totalgnind der gesamten menschlichen E^ 
kenntnis ab. Durch die äussere Erfahrung (Sensation) nämlich, so 
ffihrt er weiter aus, gelangen wir zur Erkenntnis der äusseren, 
wahrnehmbaren Dinge mittels der äusseren Sinne ; die innere 
Erfahrtmg (reflexion) ist die Auffassung des eigenen Ich, 
m. a. W. die Erkenntnis unserer psychischen Zustände und 
Thätigkeiten , als da sind: Empfinden, Erkennen, Wollen, 
Zweifeln; Glauben, Denken, Schliessen u. s. w. Demgemass 
sind det äussere und der innere Sinn die beiden einzigen 
Erkenntnisweisen, wie wir zur Kenntnis der realen und 
idealen Wahrheiten gelangen. 

Wäre das nun richtig, so müsste der ganze Inhalt unse* 
res Wissens vermittelst der besagten zweiFaotoren gewonnen 
werden und zwar sowohl auf dem Gebiete des Seins als aof 
dem des Seinsollenden. 

Es befindet sich nun aber in diesem Erkenntnisinhalte 
auch solches, das, wie Hume und Kant hervorheben, durch 
keine Erfahrung gewonnen werden kann, nämlich dasAprio-* 
risohe. Dieses kann durch innere Erüethrung nicht ge* 
Wonnen werden: denn diese besteht ja darin, dass wir in 



a. a. 0. B. L S. 858. 



oiiser IimereB einkehren, die einzelnen Zost&nde und ThStig^ 
keiien unserer Seele beobachten und auf gmnd dieser Be> 
obaohtung die Bestimmungen und allgemeinen Gesetie unse- 
res Seelenlebens aufstellen: wir gehen Aabei „ohne festen 
Leitstern den Weg der Induction.* Was wir auf diesem 
Wege finden, z. B. die Ideeenassociation und ihre Qesetsei ' 
halten wir f&r richtig, bis wir eyent durch bessere Beobaoh« 
tnng zu anderen Resultaten gelangen« Um aber zur Auf- 
findung des gedachten Apriorischen in uns zu gelangen, be- 
darf es keiner Summe Ton Beobachtungen unserer inneren 
Zustande und Thätigkeiten : wir brauchen uns nur auf uns 
selbst zu besinnen, um auf dem Wege der Abstraetion als 
Eigentümlichkeit unserer Seele ein Sichstetsgldchbleibendes 
in unserem innersten Wesen zu entdecken, das stets rorhan- 
den ist und bei jeder Yeranlassung sofort hervorspringt, wie 
der Funke aus dem Stein, wenn er Ton dem Feuerstahl g^ 
schlagen wird. Dahin gehören Tor allem die Denkgesetae» 
überhaupt alles, was den Charakter des Allgemeingflltigen 
und Notwendigen an sich trägt. „Um dergleichen zu wisseUi 
bedarf es, wie gesagt, keiner Summe Yon Erfahrungen, und 
das Erlernen ist nur ein Bewusstwerden unserer Denkform 
an der Erfahrung.*' 

„Wenn Locke, so schreibt Leibniz in einem Briefe an 
Bierling, den Unterschied zwischen den notwendigen Wahr- 
heiten oder denjenigen, welche durch Demonstration erkannt 
werden, und denjenigen, zu welchen wir bis auf einen ge- 
wissen Grad durch Induktion gelangen, richtig erwogen hStte, 
so würde er eingesehen haben, dass die notwendigen Wahr- 
heiten nur aus den dem Geiste eingepflanzten Prinzipien be- 
wiesen werden können, weil die Sinne zwar lehren, was ge- 
schieht, aber nicht, was notwendig geschieht. Er hat 
auch nicht beachtet, dass die Begriffe des Seienden, der Sub- 
stanz, der Identität des Wahren und Guten, deswegen unserm 
Geiste angeboren sind, weil er selbst sieh angeboren ist, in 



1) cf. J. B. Heyer, Kants Psychologie. Berlin 1876, 

S. 159 ff. 
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siA selbst aie«es AHes bereift. << Die lefasteren Weifte Leib" 
nfzens fBhren uns zu einem andern Fehler der Loekesoben 
Doctrin, 

Ebenso wenig, wie wir nach ihr das TJniverselle auf dem 
Gebiete des Seins erkennen , können wir das XJniYerselle 
auf dem Gebiete des Seinsollenden :^ das Gute, das 
Schöne, das uns in keiner Erfahrang gegeben sein kann, er- 
kennen. Wir lassen die Entwickelung des Begriffes „Schön' 
Torausgehen, weil dadurch die des yerwandten Begrifies 
„Gut', auf den es für unsem Zweck ganz besonders an- 
kommt, sehr erleichtert wird. Kach Locke besteht der Be- 
griff „Schön* aus einer gewissen Zusammensetzung von Farbe 
und Form, die eine Wonne oder Freude in dem Beschauer 
Teru^acht. ^) Dagegen ist zunächst einzuwenden, dass nicht 
bloss Dinge, die unsern Sehsinn ergötzen, wie Farben und 
Formen, Gegenden und Fernsichten, Gärten und Bauten, son- 
dern aubh Gegenstände, die andere Sinne, besonders den 
Gehörsinn, angenehm affizieren, wie Töne der Musik, Beden, 
Gedichte u. s. w. schön genannt werden. 

Das Hauptmoment aber , welches Locke hier ganz 
übersehen, ist dieses, dass der Begriff des Schönen nicht bloss 
Ton der Anschauung des Objectes abhängig ist, sondern dass 
das Grundelement desselben im beschauenden Subjecte liegi 
Zum Beweise analysieren wir den Begriff des Schönen unter 
Zuhfilfenahme eines Beispiels : Yor uns sehen wir, um Leckes 
Beispiel beizubehalten, ein Gemälde. Die zu gründe liegende 
Zeichnung der Figuren ist nach gewissen Regeln ausgeführt, 
die Farben sind nach den Gesetzen der Farbenlehre Tcr- 
schmolzen , die Übergänge vom stärksten Lichte zum stärk- 
sten Schatten durch Mittelstufen gemässigt, und alle Farben 
des Gemäldes in gewisse Harmonie mit dem Tone des Gan- 
zen gebracht — Warum sagen wir beim Beschauen desselben: 
das Gemälde ist „schön*, und nicht etwa: die Umrisse und 
die ■ durch sie bezeichneten Gestalten treten in ihrer yoUen 
Bestimmtheit, Abrundung und Lebendigkeit hervor und geben 

<) fieanty consisting of a certain composition of colour and 
Agare, causing delight in the beholder. B. H. Ch. XU. § 5. 
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§0 eia eigentliches GemSlde ? Die Erfiabrung zeigt van» doob 
nur GFeatalten, Farben und deren Zusammensetzung. Die An- 
Bcbauung der Farben an und ffir sich kann nicht die Quelle 
sein, ans der der Begriff des Schönen entspringt : denn das- 
selbe Grfin, das unser Auge in einer Fruhlingslandschaft so 
sehr orgotzti missfallt uns, wenn wir es als Farbe der Trauer 
verwandt sehen. 

Woher also der Begriff „Schon'' P Infolge der Wahr- 
nehmung eines Objectes entsteht in der Seele eine Vorstellung. 
Mit der Vorstellung verbindet sich thatsächlich ein von der 
Vorstellung als solcher verschiedenes Gefühl, nämlich das 
Gefühl einer eigentümlichen Lust oder eines Wohlgefallens. 
Dieses von dem Inhalte der Vorstellung durchaus verschiedene 
Gefühl der Lust kann nur daraus erklärt werden , dfuis die 
genannte Vorstellung in Übereinstimmung steht mit irgend 
einem in der Seele des beschauenden Subjektes liegenden 
Prinzip. Was für ein Prinzip dies ist, können wir hier 
nicht des nähern entwickeln ; es sei nur darauf hingewiesen, 
dass 9S die Quelle ist, aus der nach unserer Ansicht der Be- 
griff des Schonen entwickelt werden muss ; und dieses Prinzip 
kann nicht, wie Locke vielleicht einreden möchte, empirisch 
entstanden sein. Denn die Empirie kann, wie Eant in seinen 
Prolegomenen ausführlich nachweist, nur „comparativ all- 
gemein Gültiges^ liefern; somit kann die Aligemeingültigkeit 
eines Prinzips einen innem festen Grund nur in uns haben. 
— Nach dem Lookeschen Erkenntnisprinzip wäre es nur mog« 
lieh, dass das Bild des Gemäldes dem Spiegel der Seele sich 
ganz eindrückte. Allein dann hätten wir nur ein psychisches 
Äquivalent des Gemäldes in uns, nicht aber einen Begriff 
von dem, was wir schön nennen : Dieses i^t offenbar von den 
uns eingeprägten Formen verschieden. Der Begriff des Schö- 
nen besteht vielmehr nur, wie bereits gesagt, in der Harmonie 
der Vorstellung des angeschauten Objectes mit dem genann- 
ten Prinzip. In dieser Harmonie iiegt auch der Grund, warum 
wir durch den Anblick des schönen Gemäldes so sehr ent- 
zückt werden und uns nur schwer von ihm trennen können, 
während die Trennung von einem unschönen Gemälde, wel- 
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ohes mit dem genannten Prinzip in Disharmonie steht, fib 
uns leicht ist, ja sogar der Wille bewegt wird, uns von dem 
GemSlde oder das Gemälde von uns seu trennen. In diesem 
Wohlge&llen am SchBnen und im Streben nach dem Schönen, 
sowie in dem Hissfallen an dem Unschönen und Widerstreben 
gegen das Unschöne liegt em Moment in uns verborgen, wel- 
ches nicht durch Empirie gegeben werden kann. 

Zu demselben Besultate gelangen wir, wenn wir die 
Entstehung eines Gemäldes ins äuge fassen. Die Erfah- 
rung liefert dem Künstler nur Gestalten der mannigfaltigsten 
Art. Es handelt sich nun zunächst^ wie Locke selbst zugiebt, 
um die Zusammenstellung „composition^ der einzelnen Far- 
ben und Gestalten. Wie aber soll diese Zusammenstellung 
geschehen? Diese Zusammenstellung muss, wenn ein Ge- 
mälde, dem wir den Charakter der Schönheit beilegen, ent- 
stehen soll, nach bestimmten Segeln geschehen, die bewirken, 
dass das zu entwerfende Gemälde ein solches wird, welches 
dem im Künstler liegenden Prinzip entspricht. Gerade darin 
liegt das Moment, welches nach unserer Ansicht im wege 
des Empirismus nicht gewonnen werden kann. 

Ahnlich verhält es sich mit dem ethischen Begriffe des 
Guten. Nach Locke ist es ,,die Gesellohaft", welche durch 
stillschweigende Übereinkunft ihr Urteil darüber abgiebt, 
welche Handlungen als gut gelten sollen, und zwar sind die 
vorwiegend nützlichen für besonders gut zu halten; denn gut 
oder böse (eig. übel) heissen wir Handlungen oder Dinge 
nach der Empfindung von Freude und Schmerz. Somit kommt 
dem Begriffe des Guten nur jene äussere Allgemeinheit zQ« 
welche auf der zufälligen Übereinstimmung der Meinung der 
Mehrzahl beruht, aber keine innere Notwendigkeit und an 
sich gültige Allgemeinheit. Letztere wollen wir hier Locke 
gegenüber nachzuweisen suchen und zwar dadurch, dass wir 
zeigen, wie der Begriff des Guten in uns entsteht. Dabei 
fassen wir nicht das physisch Gute , sondern das moralisch 
Ghite allein ins äuge. Um die Genesis dieses Begrifies um 
so klarer zu schauen, nehmen wir auch hier ein Beispiel. £> 
stehen vor mir zwei Arme, in Lumpen gehüllt, beide vom 
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Hanger gequält. Der eine von ihnen hat in seiner Hsnd eni 
Stfick Brot, welches er mit seinem Leidensgenossm teilt. 
Diese Handlung heissen wir „gut"*. Woher auf einmal der 
Begriff ngut^? — Wir gewahren doch nur zwei Menschen 
und den Akt der Schenkung! Es scheint uns, dass derselbe 
sich nur in folgender Weise erklären lässt. Der ganze Yor- 
gang erregt in uns eine Vorstellung. Mit dieser Yorstellung 
ist thatsächlich ein Gefühl verbundon, welches von dem In- 
halte der Yorstellung durchaus verschieden ist, nämlich das 
Gefühl einer eigentümlichen Lust oder eines Wohlgefallens — ^ 
ein solches giebt es ja auch im ethischen Sinne. Dieses Lust- 
gefühl ist gerade wie beim Begriffe des Schönen nur daraus 
erklärbar, dass die Yorstellung, welche wir von dem angeschauten 
Yorgange haben, in Harmonie steht mit irgend einem in der Seele 
selbst liegenden Prinzip. Dieses Prinzip, welches die Beurteilung 
unserer Handlungen normiert, liegt in uns allen: es ist mit dem 
Wesen des menschlichen Geistes zugleich gegeben, oder^ da Des- 
cartes vielleicht ger. de so reden würde, mit dem Wesen des mensch- 
lichen Geistes ist zugleich das Yermogen gegeben, die sittlichen Ge- 
setze zuerkennen und mit dieser Erkenntnis unmittelbar jenes nor- 
mierende Prinzip evident zu erfassen. In dem neugeborenen Kinde 
ist das ganze Wesen des menschlichen Geistes, und doch ist in ihm 
noch keine Erkenntnis, noch keine prinzipielle Wahrheit; nur das 
Yermogen ist da, bei eintretender Entwickelung die objectiv in ihm 
liegendenPrinzipien subjectivzu erfassen. Eben darum kommt aber 
auch dem Begriffe des Guten nicht bloss jene äussere Allgemeinheit 
im Lockeschen Sinne, sondern auch eine ansi'chgültige All- 
gemeinheit und innere Notwendigkeit zu. — Dasselbe beobachte 
ich, wenn ich selbst eine gute Handlung setze. Erstatte ich bei. 
spielsweise anvertrautes Gut unversehrt zurück, so verspüre 
ich in mir ßuhe, Zufriedenheit oder, um einen etwas über- 
schwänglichen Ausdruck zu gebrauchen, Seligkeit, und diese 
bleibt, auch wenn ich gar kein Lob und gar keinen Lohn 
von den Menschen zu erwarten habe, ja selbst dann, wenn 
die gute Handlung unangenehme Folgen hätte, wie z. B 
wenn ich um meiner Ehrlichkeit willen von Übelgesinnten 
verfolgt würde. Eine sittlich schlechte Handlung hingegen 
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banlM mir Unniha^ Voaiifiriedeiiheit , aaeh wenn bIq weiter 
ktine unangenehmen, ja sogar angenehme Folgen hätte» wie 
B. B. wenn ich durch meine Unredlichkeit mir einen groaseB 
Gewinn yenohaffite. Der Begriff des Guten resp. Bösen hängt 
aleo YOn keinen anderweitigen Bedingungen ab, sondern liegt 
in mir selbst Und wie ich auf ästhetischem Gebiete einen 
Zug zu einem schonen Gegenstande in mir habe, so dass ich 
mich nnr schwer Ton ihm trennen kann; wie ich aber Ton 
einem unschönen Gegenstände nicht nur leicht mich trennen 
kann, sondern sogar mich bewogen fühle, denselben zu yer- 
niohten : so habe ich auch auf ethischem Gebiete einen Zug 
zum Guten in mir. Das Gefallen am Guten regt den Willen 
an, dieses Gute zu realisieren — und darin ist ein bedeutendes 
Moment (Br die Durchfuhrung der praktischen Grundsätze ge- 
geben — während umgekehrt das Missfallen am Bösen in 
uns ein Streben erregt, die That zu unterlassen oder unge- 
schehen zu machen. Empirisch können diese einzelnen Mo- 
mente nicht gewonnen werden. 

Wenn es nun aber, so argumentieren wir, im Begriffe 
des Guten und Schönen ein Moment giebt, dass durch blosse 
Erfahrung im Lockeschen Sinne nicht gewonnen werden kann, 
so muss es notwendig noch eine andere Quelle geben, aus 
welcher der Begriff desselben fliesst, und das ist eben die 
intellectuelle Erkenntnis. 

Mit dem Erkennen nun, dass etwas gut ist, oder mit jenem 
ethischen Wohlgefallen, verbindet sich das Bewusstsein, dass wir 
das Gute wollensollen. Diese Worte besagen nicht, dass das 
Erkennen der Grund des Wollens ist, sondern nur, dass es die 
Bedingung des actualen Wollens ist: letzteres entsteht nicht 
durch das Erkennen, aber auch nicht ohne dasselbe. 
Yielmehr ist das aktuale Wollen an und für sich eine sich 
selbst bewegende Kraft, die, wie £ant sagt, „an der Gesetz- 
gebung anteil hat^, etwa jener Kraft vergleichbar, welche 
in dem Keime einer Pflanze schlummert, und welche gleich- 
sam die Gesetze vorschreibt, nach welchen sich die chemischen 
Elemente verbinden und gruppieren müssen, damit die Pflanze, 
die der Idee und Möglichkeit nach schon im Keime verborgen 
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Ikgt, wirklkh am dieBem hervonraohie. Wie der Keim 
in seiner Entwicklung mx Pflanze einerseits jenen Gesetzen 
folgt, die doch andererseits in ihm selbst sind, so gehoreht 
der Memoh jenen allgemeinen Gesetzen, welche in ihm selbst 
liegen und bei der Entstehung einzehier Willensakte durch 
Gebot, Yerbot, Beue u. s. w. sich offenbaren. ^) Diese Normen 
schreibt also der Mensch nicht etwa selbst seinem Willen vor, 
sondern sie liegen im Wesen des menschlichen Geistes begrfin- 
det: jeder braucht sich nur darauf zu besinnen, am zu er- 
kennen, dass sie seinem Wesen eigen sind. Es sind dieselben 
Gesetze, wovon Paulus im BSmerbriefe sagt: ;^Wenn die Hei- 
den, die nicht das (mosaische) Gesetz haben, ron Natur das, 
was des Gesetzes ist, roUbringen, so sind sie sich selber 
Gesetz.« 2^ 

Kein Gesetz aber, kein Gebot oder Yerbot, woher es 
auch stammen, und worin sein Inhalt bestehen mag, kann als 
Gesetz gefasst, anerkannt, befolgt werden, wenn das, was es 
gebietet, als ein Seinsollendes erscheint und gefasst wird, 
wenn also dem Inhalte desselben nicht ein Gefühl des Sollens 
in der eigenen Brust des Gehorchenden entspricht und ent- 
gegen kommt ^ ^) Dies beweisen uns folgende zwei psycho« 
logischen Thatsachen : 

a) Wenn der Wille des Menschen sich gegen irgend ein 
Gebot sträubt, so kann er zur Erfüllung desselben wohl 
durdi äussere Zwangsmittel angehalten werden; aber 
keine Macht der Erde kann ihn dazu zwingen , i n n e r. 
lieh seine Zustimmung zu diesem Gebote zu geben, 
das Gebot als Gebot anzuerkennen und freiwillig zu erfEllien. 
Letzteres ist nur dann mogUoh, wenn das Gtobot ein Gefühl 
des Sollens in der Seele erweckt, das mit dem Inhalte des- 
selben im Einklang steht und ihm bedeutet, dass er zu ge- 
horchen habe, d. h. an das Gtobot gebunden sei. 

b) Die zweite Thatsache, auf die wir uns stfitzra, ist die, 
dass manche Handlungen in uns ein Gefähl hervorrufen, das 

1) cf. Zange, Fundament der Ethik. S. 115. 

«) Rom. 2. 14. 

3) cf. ülriei, Gott und der Kensdi. II. 101» 
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wir «Beue* neDnen, wobei wir anfriohtig wfiiuschm^ anders 
gehandelt zu haben. Das Andershandehi erscheint ans somit 
ab das einiig Bichtige. Damit haben wir aber noch keine 
Beae in uns: BoU diese in uns aufkommen, so muss noch 
etwas hinzukommen, nämlich das Bewusstsein: Du hattest 
anders handeln sollen. Gerade das ist es, was uns reut 
und schmerzt. Dieses uns so I&stige, nicht zu yerbannende 
Gef&hl der Beue nach voUbraohter böser That, die doch nun 
einmal nicht mehr ungeschehen gemacht werden kann, sowie 
die sich uns immer Yon neuem aufdrängende Yorstellung Yon 
dem, was hatte geschehen sollen, ist nicht aus der blossen 
Eadstenz des in uns liegenden Prinzips erkl&rbar^ sondern hat 
notwendig ein anderes zur Voraussetzung — wir meinen eben 
das Gefühl der Gebundenheit des Willens als Wille an dienes 
Prinzip. — Damit haben wir ein hochwichtiges Moment ge- 
Wonnen, auf das es für uns ganz besonders ankommt: der« 
jenige nämlich, welcher sich an dies in uns liegende Prinzip, 
oder, wie Kant sagt, an die apriorischen Gesetze gebunden 
iühlt und nach denselben sein Wollen und Handeln normiert 
— ganz unabhängig von allen sinnlichen und zufälligen Nei- 
gungen und Begierden — handelt aus Pflicht. Wir yer- 
steben darunter das Gebundensein an die Befolgung bestimm- 
ter Gesetze. Demgemäss handelt ein Yormund aus Pflicht, 
wenn er das ihm anvertraute Yermögen seines Mündels red- 
lich Tcrwaltet, weil er sich an das Gesetz in ihm gebunden 
fühlt, das ihm sagt: Du sollst so handeln und nicht anders! 
Wenn er so handelt, so handelt er sittlich gut. 

Dies Yorausgeschickt, lässt sich nunmehr leichter darthun, 
in welchem Yerhältnisse das von Locke verkannte Gewissen 
zu dem besagten Gefühl des SoUens steht. Das letztere ist 
die Grundlage oder der Keim, aus dem unter Mitwirkung ge« 
wisser anderer Factoren das erstere sich entwickelt Das Ge- 
fühl des SoUens ist an sich noch dunkel, das Gewissen da- 
gegen ist das Bewusstsein und damit Wissen dessen, was wir 
sollen, und dass wir es sollen : von diesem Wissen hat es ja 
seinen Namen. Wir definieren dasselbe als dasjenige Organ 
der Seele, vermittelst dessen uns zum Bewusstsein kommti 
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W88 wir im allgemeinen sollen, beziehenilioh nicht 
sollen, oderi nach Eant, als das „ursprflnglich im Men- 
schen Torhandene Bewusstsein eines innem Gerichtshofes.* 

Anders fasstLocke, wie wir gesehen haben, das Gewissen aaf. 
Nach ihm ist dasselbe nichts, als unsere eigene Meinung fiber die 
sittliche Beschaffenheit unserer Handlungen, m. a. W. unsere Mei- 
nung darüber, ob unsere Handlung gut oder bBse isf. Diese Mei- 
nung ist bei verschiedenen Menschen und verschiedenen Yölkern 
verschieden: Der eine thut aus rücksicht auf sein Gewissen, 
was der andere aus derselben Bücksicht verwirft. Folglich, 
sagt Locke, ist das Gewissen kein Beweis, dass es angebo- 
rene praktische Grundsatze giebt. - Darin hat Locke recht, 
dass thatsächlich die Aussprüche des Gewissens bei den einzel- 
nen Menschen verschieden sind. — Worin hat dies aber sei- 
nen Grund ? Nicht, wie Locke sagt, darin, dass das Gewissen 
aus Überlegung, oder aus der Erziehung, dem Umgänge, der 
Landessitte u. s. w. stammt, — diese letzteren wirken aller- 
dings als Factoren bei der Entwickelung des Gewissens mit 
— sondern in der Thatsache, dass wir uns im einzelnen 
über daS| was gut oder böse ist, in unserm Gewissen tftuschen 
können. Wäre dem nicht so , so würde unser UrteiL über 
gut und böse notwendigerweise bei uns allen eine zwingende 
Natureinrichtung sein, gerade so, wie wir infolge derselben 
Naturnotwendigkeit dieselben Dinge für schwarz oder weiss, 
rund oder viereckig halten. Auch würde der einzelne Mensch 
der einzige und endgültige Richter über den sittlichen Wert 
seiner Handlungen sein, weil er immer mit der Ausrede sich 
rechtfertigen kann : ich habe nach den Aussprüchen meines 
Gewissens gehandelt. Das Gewissen giebt kein untrüg- 
liches Urteil darüber, was im einzelnen gut und böse 
ist. Untrüglich ist nur das fundamentale Gefühl des Sein- 
soUens, weil dieses „unmittelbarer Ausdruck der allgemeinen 
objectiven Bestimmung des menschlichen Daseins"^ ist Das 
Gewissen dagegen, als das Bewusstsein des Seinsollenden, 
ist an sich nicht imtrüglich, einesteils, weil wir bei der Be- 
stimmung und Unterscheidung des Gefühls des Seinsollenden 
von andern Gefühlen in uns einem Irrtum anheimfallen kön- 
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nen; andenteilB aber aucli, weil bei der Untersohddmig zwIf 
sehen Gut und Böse noch andere Faktoren, als da lind: 
Sitte, Gewohnheit, Erssiehung, Charakter, Nationalitat o. s. w. 
nutwirken und dieselbe beeinflussen: durch sie können die 
Begriffe yon Gut und Bos in uns corrumpiert werden. Ist 
letzteres der Fall, so f&hren sie das Gewissen zu unrichtigeiL 
Ausspruehen^ wie die von Locke angezogenen Beispiele be- 
weisen, so dass nicht bloss einzelne Personen^ sondern auch 
ganze Yölkerschaften über ein und dieselbe Handlung yer« 
schieden urteilen. Es muss dies nur richtig aufgofasst wer- 
den. In ähnlicher Weise , wie der Mensch die Anlage zur 
Unterscheidung von Schön und Hässlich besitzt, ist in ihm 
eine solche zur Unterscheidung zwischen Gut und Bös im all- 
gemeinen Torhanden, auch müssen wir im allgemeinen das 
Gute wollen und uns zu demselben verpflichtet halten, wie 
wir oben dargethan haben, m. a. W, : mit der Yorstellung 
des Guten ist im allgemeinen das Bewusstsein des Sollens, 
der Yerpflichtung zu demselben verbunden. Im einzelnen 
aber können wir aus den angegebenen Gründen über das, 
was gut und böse ist, verschiedener Ansicht sein, auoh etwas, 
was wir als gut erkannt haben, aus irgend welchen Ursachen 
nicht wollen noch thun. Anstatt nun aber dieses psychologische 
Phänomen aus Innern Gründen zu erklären, geht Locke den 
umgekehrten Weg: weil das Gewissen bei verschiedenen 
Menschen verschieden wirke und zu verschiedenen Zeiten 
vollends den verschiedensten Inhalt gehabt habe, darum sei 
es kein Massstab für das sittliche Urteil, und es trügen, so 
folgert er, die sittlichen Grundsätze keinen apriorischen Cha- 
rakter an sich. Damit zerstört er aber die unmittelbare Ge* 
wissheit (das Gewissen) des sittlichen Subjectes, und in zwei- 
ter Linie «alle Autonomie der freien Persönlichkeit gegenüber 
der Tradition und Sitte der Gesellschaft."* 

Rückblick. 

Becapitulieren wir das Yorgetragene, so ergiebt sich als 
Gesamtresultat , dass Locke von seinem Standpunkte ^^^ 
nicht zum Begriffe des Guten und den unser Wollen und 
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Handeln normierenden praktischen OronndsStsen gelangen 
konnte ; dass wir aber thatsfichlich solche ethischen GhnndsStze 
in uns haben, die sich durch die Stimme des Gewissens jedem 
Menschen ankBndigen. — Soll nun damit dem System der 
,, eingeborenen Prinzipien^ das Wort geredet werden? Keines- 
wegs. Dieses System ist, wie wir oben 8. 44 ff. gesehen 
haben, einseitig und hat mitBecht die Reaktion der Empi- 
riker, namentlich der realistisch angelegten Englander herror- 
gerufen. Aber auch diese Beaktionare schössen übers Ziel 
hinaus und rerfielen in die entgegengesetzte Einseitigkeit. 
Den in den beiden genannten Systemen liegenden Kern hat 
das beide vermittehide (aristotelische) System blossgelegt und 
richtig gewürdigt. Ihm zufolge sind in unserer Seele be. 
stimmte Kräfte angelegt, die sich nach in ims liegenden Ge- 
setzen bethatigen : das ist der Kern im System der angeborenen 
Prinzipien. Sollen diese Erafte zur Erscheinung resp. zum Be- 
wusstsein gebracht werden, so müssen sie durch äussere Beize (Em- 
pirie) angeregt werden : Das ist der wahre Kern im System des 
Empirismus, hauptsäcblich Tertreten durch Locke. Er hatte über- 
seheuj dass die Erfahrung diese Prinzipien nur zum Bewusstsein, 
aber nicht ins Bewusstsein bringt und bringen kann. *) 

Das Yon allen Seiten zu beleuchten, war unsere Auf- 
gabe: «Alles Gescheite, sagt Gothe in seinen DenksprücheUi 
ist schon gedacht worden; man muss nur rersuchen, es noch 
einmal zu denken. Das schönste Zeichen der Originalität ist, wenn 
man einen empfangenen Gedanken dergestalt fruchtbar zumachen 
weiss, dass, wie viel in ihm verborgen liegt^ niemand leicht gefun- 
den hätte. ^ Yon dem Streben, diese Originalität zu erreichen, sind 
wir beim Schreiben gegenwärtiger Abhandlung beseelt gewesen. 

1) „Pro tanto dicitar cognitio mentis a sensn originem 
habere, non qaod omne illad, quod mens cognoscit, sensns appre- 
hendat, sed quia ex bis, quae sensas apprehendit, mens in aliqaa 
nlteriora manndacitnr, sicut etiam sensibilia intellecta manndn- 
cant ad intelligibilia diyinornm«. Thom« DeVeritate 9. 10. a. 6. 
ad 2.) und an einer anderen Stelle : „Licet intellectnalls ope- 
ratio oriatnr a sensn, tarnen in se apprehensa per sensnm in- 
tellectns malta cognoscit, quae sensas percipere non potest.^ 



Lebenslaof. 

Am 21. Febr. 1847 wurde ich in Steckenborn^ Kreis ICont- 
joie, geboren. Dareb Privatunterricht fdr die mittleren Gym- 
nasialklaasen vorbereitet, besuchte ich in den Jahren 1861—66 
das Gymnasium in Düren. Im Herbste des Jahres 1866 erhielt 
ich das Zeugnis der Reife und bezog nunmehr die Rheinische 
Friedrich- Wilhelms-Üniversitäty um mich dem Studium der Theo- 
logie und Philosophie zu widmen. In der theologischen Fakultät 
hörte ieh die Vorlesungen der Herren : Dieringer^ Plo$$^ Hügera^ 
Kaulen^ Langen, tieusch^ Roth, Simar; in der philosophischen: 
degidij Heimsoeth, KampachuUe^ Springer^ Neuhaetuer; in der 
juristischen : Walter, Buffer; in der medizinischen : Schaaf- 
hausen. Nach dreijährigem üniversitätsstudium trat ich i. J. 
1869 ins Priesterseminar in Köln ein, wo ich im folgenden 
Jahre die Priesterweihe empfing. Hierauf wurde ich nach 
Oodesberg berufen, um dort neben der „cura animarum^ die 
Leitung eines höheren Privatknabeninstituts zu übernehmen. 
Zar Erlangung des hierzu erforderlichen Qualificationszeugnisses 
unterzog ich mich 1872 dem höheren Lehrer- und Rectorats- 
Examen. In den letzten Jahren verlegte ich mich besonders 
&uf das Studium der Philosophie, dessen Ergebnis die vorliegende 
Dissertation ist. Für die wohlwollende Anregung bei Abfassung 
derselben spreche ich hiermit Herrn Prof. J. B, Meyer, ganz 
besonders aber Herrn Prof. ^euhaeuaer meinen aufrichtigen 
I>ank aus. 
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riiesen. 

1) Der Kern der Sittlichkeit ist überall und zu allen Zeiten 
der nämliche gewesen. 

2) In dem Cartesianischen Fundamentalsatze: „cogito, ergo 
sum- darf das ergo nicht syllogistisch aufgefasst werden. 

3) Leibniz Beweis für den Satz, dass diese Welt von allen 
möglichen Welten die beste sei, ist unhaltbar. 

4) John Stuart Mill irrt, wenn er behauptet, die obersten 
Axiome der Geometrie seien y, blosse Generalisationen" . 
sie sind vielmehr apriorische Wahrheiten. 

5) Der Materialismus der neuesten Zeit hat in Bezug auf 
das Hauptproblem über das, was die Materialisten des 
vorigen Jahrhunderts vorgetragen haben, keinen wesent- 
lichen Fortschritt gemacht 

6) Mit Unrecht behauptet Locke, dass die Privaterziehung 
der Charakterbildung förderlicher ist, als die öflFentliche 
Erziehung. 

7) Die Classiker-Äusgaben mit Anmerkungen sind für den 
Schulgebrauch eher schädlich als nützlich. 

8) Eine Erziehung ohne ästhetische Bildung ist als mangel- 
haft zu bezeichnen. 
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